Modernización y atraso en las haciendas de la élite económica : Perú, 1916-1932 by Portocarrero S., Felipe & Torrejón M., Luis

Modernización y Atraso en las Haciendas 
de la Élite Económica. Perú: 1916-1932
Serie: Cuaderno de Investigación No. 16
Este estudio forma parte de las investigaciones efectuadas en el marco del Consorcio de 
Investigación Económica, apoyado por el Centro Internacional de Investigaciones para el 
Desarrollo (CIID) y  la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI).
Felipe Portocarrero S. 
Luis Torrejón M .
MODERNIZACIÓN Y ATRASO EN 
LAS HACIENDAS DE LA ÉLITE 
ECONÓMICA. PERÚ: 1916-1932
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
C EN T R O  DE IN VESTIG ACIO N (C IU P)
consorcio
de investigación económica
LIMA - PERÚ 
1992
© Universidad del Pacífico 
·Centro de Investigación 
Avenida Salaverry 2020 
Lima 11, Perú 
MODERNIZACIÓN Y ATRASO EN LAS HACIENDAS DE LA ÉUTE ECONÓMICA. 
PERÚ: 1916-1932 
Felipe Portocarrero S. 
Luis Torrejón M. 
la. Edición: Octubre de 1992 
Esta publicación ha sido hecha con el auspicio del Centro Internacional de Investigaciones para el 
Desarrollo (CIID) y de la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI). 
Portocarrero, Felipe , 
UNIVE R5rDA ; r·,E'. P .,_ - IF 
BUP • CENDI 
37::1 44 
BUP • CENDI 
l 
1 
Modernización y atraso en las haciendas de la élite económica. Perú: 1916-19321 Felipe 
Portocarrero S. y Luis Torrejón M. --Lima :Centro de Investigación de la Universidad 
del Pacífico, 1992. 
/HACIENDAS/ÉLITE/PROPIEDAD DE LA TIERRNESTRUC'I'URA AGRARIN 
TERRATENIENTES/PERÚ/ 
333.31(85) (COU) 
Miembro de la Asociación Peruana de Editoriales Universitarias y de Escuelas Superiores (APESU) y miembro de la Asociación 
de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC). 
El Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico no se solidariza necesariamente con el contenido de los trabajos que 
publica. 
Derechos reservados conforme a ley . 
INDICE
Introducción ........................................................................... 11
1. Fuentes y M etod o log ía ............. ..............................................................................  13
1.1 Capital Tierra . .............................................................................................. 15
1.2 Valor Total de los Cultivos ............... .............. ....................................................................  18
1.3 Valor de las Construcciones 1 ............... ................................................................................  19
1.4 Valor del Ganado . . . .v..........................................................................................................  20
1.5 Valor de la. Tecnología ................................................. ........................................................  20
2. Una Visión de Conjunto: El Paisaje Agrario ...................................... 21
3. Las Haciendas de la Élite Económica: Una Radiografía ......................... 33
4. Los Hacendados: Una Tipología Provisional ...................................................  55




1. Número de Haciendas Según Departamentos: 1916-1932 .................................. 22
2. Número de Haciendas Según su Extensión: 1916-1932 22
3. Estructura General de los Activos y Extensión de las Haciendas Según Departamentos (Soles
Constantes de 1950) .........................................................................................................  24
4. Estructura General de los Activos de las Haciendas Según Departamentos (En Porcentajes) . 28
5. Estructura General de los Activos de las Haciendas al Interior de cada Departamento (En
Porcentajes) ....................................................................................................................................  32
6. Composición Interna del Activo Tierra Según Departamentos (Soles Constantes de 1950) . . 34
7. Composición Interna del Activo Tierra Según Departamentos (En Porcentajes)........... .... 35
8. Composición Interna del Activo Tierra al Interior de cada Departamento (En Porcentajes)" . . 35
9. Composición Interna del Activo Cultivos Según Departamentos (Soles Constantes de
1950) ..................................................................................................................................................  37
10. Composición Interna del Activo Cultivos Según Departamentos (En Porcentajes) ............... 38
11. Composición Interna del Activo Construcciones Según Departamentos (Soles Constantes
de 1950) ................................................................................................................................................  39
12. Composición Interna del Activo Construcpiones Según Departamentos (En Porcentajes) . . .  39
13. Composición Interna del Activo Ganado Según Departamentos (Soles Constantes de
1950) ....................................................................................................................................................   43
14. Composición Interna del Activo Ganado Según Departamentos (En Porcentajes) ............ 44
15. Composición Interna del Activo en Tecnología Según Departamentos (Soles Constantes
de 1950) ................................................................................................................................................  47
16. Composición Interna del Activo en Tecnología Según Departamentos (En Porcentajes) . . . .  48
\1. Distribución de las Haciendas de la Élite Económica por Regiones: 1916-1932 23
2. Número de Haciendas Según su Extensión ....................................................................................  23
3. Estructura General de los Activos de las Haciendas: 1916-1932 25
3.1 Estructura General del Activo Tierra Según Departamentos de la Costa .......................  25
3.2 Estructura General del Activo Cultivos Según Departamentos de la Costa . . . . . . . . . 26
3.3 Estructura General del Activo Construcciones Según Departamentos de la Costa . . . .  26
3.4 Estructura General del Activo Ganado Según Departamentos de la Costa ..................... 27
3.5 Estructura General del Activo Tecnología Según Departamentos de la Costa ................ 27
3.6 Estructura General del Activo Tierra Según Departamentos de la Sierra .......................  29
3.7 Estructura General del Activo Cultivos Según Departamentos de la Sierra ..................... 29
3.8 Estructura General del Activo Construcciones Según Departamentos de la Sierra . . .  30
3.9 Estructura General del Activo Ganado Según Departamentos de la Sierra ..................... 30
3.10 Estructura General del Activo Tecnología Según Departamentos de la Sierra .............  31
4. Composición Interna del Activo Tierra .........................................................................................  36
5. Composición Interna del Activo Cultivos ....................................................................................... 36
6. Composición Interna del Activo Construcciones ..........................................................................  40
7 Composición Interna del Activo Ganado ....................................................................................... 45
7.1. Composición Interna del Activo Ganado .................. 45
8. Composición Interna del Activo Tecnología ................................... 49
INDICE DE GRÁFICOS
\INDICE DE ANEXOS
I. Información General de las Haciendas de Acuerdo a sus Propietarios, Extensión, Ubicación.
Tipo de Tenencia de la Tierra y Régimen de Agua ...................................................................... 67
II. Estructura General de los Activos de las Haciendas (Soles Constantes de 1950) .......... .... 83
III. Ranking de Haciendas de Acuerdo a su Ubicación en los Diferentes Tipos de Activos . . . . .  87
IV. Composición Interna del Activo Tierra por Haciendas (Soles Constantes de 1950) ...............  91
V. Composición Interna del Activo Cultivos por Haciendas (Soles Constantes de 1 9 5 0 ) .............  95
VI. Composición Interna del Activo Construcciones por Haciendas (Soles Constantes de 1950). . 99
VII. Composición Interna del Activo Ganado por Haciendas (Soles Constantes de 1950) .......... 102




En un irabajo previo establecimos que una 
fortuna típica de las altas clases peruanas, durante 
las primeras décadas del siglo XX, tenía cuando 
menos un tercio de su patrimonio concentrado en 
haciendas. Más aún, encontramos que de los 211 
casos seleccionados para el período 1916-1932 el 
38% estaba constituido por personajes cuya princi­
pal ocupación podía ser clasificada dentro de la 
categoría de hacendados1 2. ÍLa importancia de la 
propiedad de la tierra en el portafolio de inversio­
nes de la élite económica era, por consiguiente, 
uno de los rasgos distintivos que explicaba la 
acumulación de grandes fortunas entre un conside­
rable número de sus miembros! Por esta razón, el 
análisis de dichas fortunas requiere un examen más 
detenido de la inversión de capital realizada al 
interior de las haciendas. *Én otras palabras, en este 
trabajo intentamos reconstruir la estructura y 
magnitud de los activos que hacían de algunas 
haciendas un excelente negocio y de otras sólo una 
magra fuente de renta para sus propietarios.*!
En función de este objetivo se ha recolecta­
do información pormenorizada de alrededor de 200 
propiedades para el período 1916-1932. Con el fin 
de uniformizar dicha información diseñamos un set 
de variables que pudieran facilitar el tratamiento 
cuantitativo de los documentos revisados. En este 
sentido, y pese a algunas limitaciones a las que se 
hará mención más adelante, las fuentes consultadas 
permitieron establecer cinco variables básicas, las 
cuales eran las que mejor mostraban la estructura 
de los activos que tenía una hacienda, a saber, el 
Ivalor de la tierra, el valor de los cultivos, el valor 
del ganado, las inversiones realizadas en construc­
ciones y el capital invertido en tecnología;
Hista forma de aproximarnos al tema permiti­
rá responder, entre otras, a las siguientes preguntas: 
¿qué tipo de paisaje agrario emerge de la muestra 
trabajada? ¿Cuál era el peso específico de cada uno 
de los activos que otorgaban valor a una hacienda? 
¿Cuál era la orientación dominante de su produc­
1. Los autores quieren agradecer los valiosos comentarios que los profesores Rosemary Thorp (St. Antony’s College). Ga\in 
Williams (St. Peter’s College), Lawrence Whitehead (Nufñeld College) y Alan Angelí (St. Antony’s College), de la Universidad 
de Oxford, hicieron a este trabajo. Enrique Vásquez, Mario Berríos y Samuel Moneada fueron cordiales críticos de algunas ideas 
aquí formuladas. Queremos agradecer, por último, el apoyo económico brindado por la Fundación Ford y el Centro Internacional 
de Investigaciones para el Desarrollo de Canadá (IDRC). No está demás indicar que los errores que aún subsistan son de nuestra 
exclusiva responsabilidad.
2. Portocarrero S., Felipe, Élites Económicas y Estrategias Empresariales en el Perú: 1916-1932 (en prensa).
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ción? ¿Cuál fue el nivel de inversiones realizadas 
en términos de la construcción de edificios e 
infraestructura productiva y de servicios? ¿Qué 
grado de mecanización mostraba la explotación de 
la tierra? ¿Qué papel jugó la variable tecnológica 
en la modernización de algunas propiedades? Y, 
finalmente, ¿es posible obtener alguna conclusión 
global acerca de la racionalidad empresarial de los 
miembros de la élite económica frente a sus ha­
ciendas?J
Ciertamente escapa a los propósitos de este 
informe una reconstrucción de la dinámica interna 
de estas haciendas, es decir, las formas de remune­
ración de la mano de obra; los problemas laborales; 
las relaciones de los administradores y propietarios 
con las autoridades políticas, otras haciendas y las 
comunidades colindantes; los niveles de produc­
ción; las formas de fínanciamiento y los problemas 
derivados de la escasez de agua, sólo para mencio­
nar algunos de los aspectos más importantes de su 
funcionamiento. Por mayor valor que se le reco­
nozca a la fuente consultada por nosotros, los 
aspectos aludidos difícilmente pueden ser docu­
mentados a partir del material revisado no sólo 
debido a las propias limitaciones de los expedientes 
sucesorios, cuya información proporciona la mate­
ria prima en la que se basan nuestros estimados, 
sino también porque dicha tarea excede el esfuerzo 
individual de cualquier investigador. El trabajo que 3
presentamos, por consiguiente, debe ser considera­
do como una aproximación parcial que necesita ser 
complementada por otras investigaciones basadas 
en la consulta de otros documentos que puedan dar 
cuenta del complejo funcionamiento de las hacien­
das peruanas'.
El orden de exposición ha sido dividido en 
cinco secciones. En la primera se discuten los 
principales criterios y conceptos utilizados en la 
construcción de nuestros estimados, así como 
también sus más importantes limitaciones. La 
segunda sección se ocupa de dibujar el paisaje 
agrario que emerge como resultado de la muestra 
trabajada. Un examen desagregado de cada una de 
las variables que conforman la estructura de activos 
de las haciendas, ilustrado a partir de algunos 
ejemplos, es el principal interés de la tercera 
sección. Siguiendo la metodología del estudio de 
casos, en la cuarta sección se hace una breve 
síntesis de las biografías y actividades de los cuatro 
más importante hacendados de la época. Finalmen­
te, en la última parte se intentan algunas conclusio­
nes generales a la luz de los puntos anteriores.
Para finalizar debe subrayarse el carácter 
provisional de los cálculos efectuados en este 
trabajo, ya que algunos de nuestros estimados 
pueden y deben ser sometidos a ulteriores 
depuraciones.
3. Como un ejemplo de la enorme tarea que tendría que enfrentar cualquier investigador interesado en la historia agraria del 
Perú y, en particular, de las haciendas costeñas, véase, Madalengoitia, Beatriz; Martínez Allier, Juan y Soberón, Francisco. 
Inventario de los Fondos Sociedad Ganadera del Centro, Tucle y Antapongo, Lima, Texto Mecanografiado, Noviembre, 1971; 
y Martínez Allier, Juan; Soberón, Francisco y Mejía, José, Inventario de los Fondos de Tumán, Lima, Texto Mecanografiado, 
Octubre, 1972. Una parte considerable de los documentos relacionados con el funcionamiento de las haciendas expropiadas por 
el gobierno militar en 1969 formaron parte del Centro de Documentación Agraria sobre cuya base se formó posteriormente el 
Archivo Agrario. En la actualidad toda esa valiosa masa documental se encuentra en el Archivo General de la Nación.
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1. FUENTES Y METODOLOGÍA
Los estimados que sirven de base para 
nuestra investigación han sido elaborados a partir 
de las valorizaciones presentadas por los tasadores 
oficiales a quienes el Estado encargaba realizar 
dicha labor. En esta sección haremos una breve 
descripción y análisis de ese procedimiento, así 
como también de los criterios usualmente emplea­
dos para establecer los diversos activos de las 
haciendas. En segunda instancia, presentaremos la 
metodología utilizada en la elaboración de nuestros 
propios estimados. Para ello será necesario hacer 
explícitos algunos supuestos y definiciones que han 
servido para estructurar ordenadamente la informa­
ción recolectada.
Para comenzar recordemos de manera 
esquemática cuál era el procedimiento formal que 
debía seguir toda propiedad recibida como heren­
cia. El proceso se iniciaba cuando los albaceas o 
herederos designados por el propietario fallecido 
hacían una declaración de los bienes que habían 
pertenecido en vida al causante. Teniendo como 
punto de partida esta declaración de bienes, la cual 
debía ser presentada a la Tesorería Fiscal encarga­
da de la regulación del impuesto a la herencia, se 
designaban diversos tasadores con el fin de que 
realizaran una completa valorización de las propie­
dades inventariadas. Ellos eran reclutados de las 
filas del Cuerpo Técnico de Tasadores, institución 
oficial creada por Decreto Supremo del 13 de 
diciembre de 1889. En el caso particular de las 
haciendas los tasadores oficiales eran usualmente 
ingenieros civiles o agrónomos conocedores de la 
materia, que viajaban personalmente a dichas 
propiedades para realizar su tarea. Concluidas las 
visitas emitían un informe conteniendo una porme­
norizada descripción de la hacienda, esto es, su 
ubicación, área y límites así como también la 
valorización de los distintos tipos de cultivos, 
ganado, maquinarías, construcciones y demás 
activos que hubieran sido propiedad comprobada 
del causante. Se trata, por consiguiente, de docu­
mentos esencialmente técnicos de carácter descrip­
tivo y de una calidad estilística más bien limitada.
El informe preparado podía tener un doble 
destino. De un lado, siempre era sometido al 
escrutinio de un perito revisor que daba su confor­
midad u objetaba algunos o la  totalidad de los 
cálculos presentados, en cuyo caso el tasador 
oficial era requerido para que realizara las rectifica­
ciones correspondientes. De otro lado, el informe 
podía ser también objeto de tacha por parte de los 
herederos, cuyos argumentos giraban usualmente
13
alrededor de la sobrevaluación que determinados 
bienes habían sufrido y que los obligaba a pagar un 
monto mayor por concepto del impuesto a la 
herencia. Si el reclamo era considerado justificado 
se nominaba a un nuevo tasador oficial con el fin 
de que preparara un nuevo informe. Si las discre­
pancias entre ambos eran muy marcadas un tercer 
tasador se encargaba de dirimir en forma definitiva 
el impase creado. Por cualquiera de los dos cami­
nos indicados el resultado terminaba en una valori­
zación final sobre cuya base se calculaba el im­
puesto que debían pagar los herederos al fisco.
Como puede deducirse sin dificultad los 
tasadores oficiales jugaban un papel esencial en la 
determinación del patrimonio de un propietario. 
Aunque en sus decisiones actuaba como marco de 
referencia el Reglamento de Tasaciones, el cual 
precisaba' diversos aspectos técnicos a tener en 
cuenta en el proceso de valorización, el margen de 
libertad del que disfrutaban era bastante amplio. 
Uno de los más destacados de estos personajes, el 
ingeniero Cristóbal Caballero y Lastres, indicaba de 
manera clara lo que probablemente se encontraba 
implícito en la práctica de todos aquellos que se 
dedicaban a esta actividad:
"Las reglas generales marcadas en el Re­
glamento de Tasaciones no deben ser apli­
cadas mecánicamente; son tan complicados 
los casos que se presentan en la práctica, 
que es muy difícil contemplar en una sola 
regla todos ellos. Más que reglas estrictas, 
son pautas para impedir el abuso, la igtio- 
rancia o la mala fe de los peritos. Para 
toda buena tasación es indudable que el 
elemento principal resida en las cualidades 
intelectuales y  morales del perito. Este no 
sólo debe tener honradez, práctica y cono­
cimientos necesarios, sino que debe discer­
nir y emplear los medios más adecuados 
para llegar a la verdad, pues su informe es 
el que va a servir para resolver una cues­
tión"A. (Subrayado nuestro).
Como puede advertirse los dos elementos 
claves eran la capacidad y honestidad del tasador.
Sobre este último punto es muy difícil documentar 
en qué medida el intento de sobornar funcionarios 
con el fin de defraudar al fisco fue una práctica 
extendida en esta época. Algunas evidencias 
sugieren que, más bien, hubo un gran celo 
profesional en el cumplimiento de sus funciones y 
que todo intento de querer ocultar propiedades por 
parte de los herederos era puesto al descubierto. 
Entre otros, ese fue el caso del tasador encargado 
de valorizar el fundo Ingenio, ubicado en la 
provincia de Chancay del departamento de Lima y 
de propiedad de Magdalena Cánepa viuda de 
Fumagalli, quien reportaba en su informe con 
'sorpresa’ el intento de no declarar 12,567 
quintales de algodón que se encontraban ocultos en 
un depósito de la hacienda, asi como la 
incredulidad que le despertaba el argumento 
esgrimido por los herederos en el sentido que dicho 
algodón les pertenecía y que, por lo tanto, no debía 
ser incluido como parte del patrimonio susceptible 
de ser gravado con el impuesto a la herencia4 5.
Sobre lo que sí se puede tener evidencias 
^claras es acerca de la capacidad técnica de los 
tasadores elegidos. Luego de revisar varios cente­
nares de valorizaciones de todo tipo de propiedades 
se llega a la conclusión que hubo una gran hetero­
geneidad en la pericia mostrada por estos persona­
jes. Para circunscribimos exclusivamente al caso de 
las haciendas, uno encuentra tanto informes bastan­
te buenos con observaciones sobre aspectos que 
exceden los objetivos de su tarea, como aquellos 
otros en los cuales la información apenas si es 
suficiente para tener una idea muy imprecisa de la 
propiedad que se está valorizando. En el primer 
caso, el nivel de desagregación de los datos y la 
abundancia de detalles permiten obtener una 
verdadera radiografía de la propiedad, mientras que 
en el segundo los cálculos han sido realizados a un 
nivel tan agregado que llama la atención cómo no 
fueron objetados o rechazados por el perito revisor.
í"Este preámbulo ha sido imprescindible con 
el fin de establecer dos conclusiones que deben ser 
tenidas en consideración a lo largo del trabajo. En 
primer lugar, el considerable margen de libertad
4. Archivo de Sucesiones de Lima (ASL.), Expediente No. 2341.
5. ASL., Expediente No. 2768.
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que tenían los tasadores oficiales hace que la 
construcción de sus estimados descanse sobre bases 
altamente subjetiva^ Como veremos en la sección 
siguiente, los valores de una hectárea de terreno 
cultivable, de un tractor o de un canal de irrigación 
no siempre se apoyaban en criterios cuyo grado de 
arbitrariedad pudiera ser controlado de manera 
eficaz. Como se indicó anteriormente, un mismo 
activo podía dar lugar a dos o más valorizaciones 
distintas de las cuales, sin embargo, sólo una 
terminaría adquiriendo el carácter oficial. Como 
principio metodológico general, y pese a algunas 
reservas que serán oportunamente señaladas, 
nuestros propios estimados se han basado siempre 
en estas últimas cifras, es decir, en aquellas que 
hubieran pasado el doble filtro del perito revisor y 
de los herederos.
^En segundo término, la desigual calidad de 
la información proporcionada en los informes de 
los tasadores oficiales ha dejado algunos vacíos 
que ha sido imposible subsanar?Así, por ejemplo, 
en ciertos casos hemos encontrado referencias en 
relación a la existencia de un cultivo cuyo valor no 
se especifica o simplemente se incluye en el valor 
de otro. Es por esta razón que cuando hemos 
procedido a construir nuestros estimados a nivel 
agregado algunas iconsistencias, sobre todo en 
términos de valores, han puesto en evidencia los 
límites que traían consigo las fuentes utilizadas.
Desde nuestro punto de vista estas limitacio­
nes, sin embargo, no invalidan el esfuerzo de 
cuantificación realizado. Simplemente nos hacen 
ver que las cifras deben ser interpretadas con 
cautela, es decir, como si se tratase de información 
que ilustra tendencias generales6. Volveremos 
sobre este punto más adelante.
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Ahora bien, detrás de cada una de las cinco 
variables en que hemos agrupado los activos de las 
haciendas se encuentran supuestos cuya naturaleza 
debe hacerse explícita. En lo que sigue haremos 
una revisión crítica de cada uno de ellos.
1.1 Capital Tierra
Aquí se encuentra resumida la información 
concerniente al valor de la tierra. Este último era 
obtenido de acuerdo a diversos procedimientos que 
variaban considerablemente entre los diferentes 
tasadores oficiales. Como el asunto esencial consis­
tía en determinar la calidad de las tierras, a fin de 
homogenizar y simplificar los distintos estilos 
empleados hemos construido las siguientes tres 
categorías básicas: terrenos cultivados, terrenos de 
altura y terrenos no cultivados. Haciendo la suma 
de los valores parciales de cada una de estas tres 
categorías llegamos al valor de la tierra. Esta 
manera simplifificada de presentar la información 
no debe hacemos olvidar, sin embargo, el interés 
central de esta sección que consiste en revisar los 
criterios que influyeron en los cálculos de los 
tasadores oficiales, materia prima sobre la cual se 
basan nuestros estimados. Siendo el principal 
activo de la mayor parte de las haciendas el valor 
de sus tierras, un examen más detenido de dichos 
criterios resulta necesario.
Habíamos dicho que el nivel de desagrega­
ción presentado en las valorizaciones estaba en 
función de la minuciosidad con la cual el tasador 
oficial hubiera desempeñado su labor. En términos 
generales, los principales elementos que se toma­
ban en consideración para establecer el precio de 
una hectárea de terreno eran: a) su calidad, es 
decir, las características agrológicas y químicas de 
la tierra; b) su ubicación respecto a centros pobla­
dos y puertos de embarque, ya que ello condiciona­
ba las posibilidades de transporte y comercializa­
ción de su producción tanto en los mercados 
locales como con el exterior; c) el régimen de 
agua, por cuanto la dotación disponible determina­
ba el área potencial susceptible de ser irrigada y. 
por tanto, los niveles de producción; y, last but 
not least, d) el valor promedio que tuviera la tierra 
en la zona donde se estuviera realizando la valori­
zación lo cual, a su vez, era una función del efecto 
combinado de todos los factores antes mencionados 
y del cultivo predominante en la hacienda.
6. Interesantes reflexiones sobre el uso de las estadísticas como herramienta para el análisis histórico y sociológico pueden 
encontrarse en, Stone, Lawrence, La crisis de la aristocracia: 1558-1641, Madrid: Alianza Universidad, 1985, pp. 18-19.
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Aunque es difícil establecer cuál de estos 
elementos era el que tenía mayor,peso específico 
dado el mutuo condicionamiento que ejercían unos 
sobre otros, cuando menos se puede decir que el 
primero era el que mayor atención demandaba de 
los tasadores oficiales. Por ejemplo, para tasar el 
área total del fundo Oquendo propiedad de Elias 
Malpartida el terreno fue dividido en tres catego­
rías: terrenos de segunda clase, terrenos de tercera 
clase y tierras de monte. En este caso particular el 
diagnóstico fue "que en todo el fundo dominan 
tierras de mala calidad, no existiendo tierras que 
puedan considerarse de primera"7. En igual sentido 
es interesante el caso de la hacienda Espíritu 
Santo y su Anexo La Isla de Luis Padilla, cuyo 
tasador consideraba la naturaleza de sus terrenos 
como inmejorable pero, al mismo tiempo, agregaba 
que "por ser uno de los últimos fundos en su 
ubicación sobre el valle, por ser el terreno quebra­
do y por estar una parle sobre el río, he dividido 
las tierras en cuatro clases a efectos de su valoriza­
ción más equilibrada y según el dictado de mi 
conciencia profesional"8 9. En la valorización de las 
haciendas de José Tijera el informe del tasador 
introducía mayores matices al indicar que "en el 
cálculo de la extensión de los fundos (...) hay que 
considerar las superficies en actual cultivo; las que 
puedan entrar inmediatamente al cultivo mediante 
diversas operaciones de rozo y nivelación; las que 
siendo por sus condiciones físicas y químicas aptas 
para el cultivo, necesitan obras de alguna importan­
cia como irrigación, drenajes; y, por último, las 
que no pueden llegar nunca a tener condiciones de 
tierra de cultivo, como las faldas de los cerros, 
arenales profundos, los terrenos de las márgenes de 
los ríos, etc...'").
Las distintas categorías de tierras podían 
multiplicarse considerablemente como lo demuestra 
el fundo conocido como Larán Malpartida que fue
dividido en once tipos de terrenos distintos, siendo 
el valor por hectárea de las mejores tierras quince 
veces mayor que aquellas otras de menor 
calidad10. La hacienda Cayaltí de los Aspíllaga fue 
subdividida, siguiendo un estilo ligeramente 
distinto, en las siguientes categorías: tierras
apropiadas para el cultivo de caña, tierras 
apropiadas para el cultivo de pastos y tierras 
eriazas y pampas11 12. Laredo de José Ignacio 
Chopitea fue sólo dividida considerando la 
extensión cultivada y la extensión eriaza, cuyos 
terrenos estaban constituidos por las secciones altas 
del valle de Santa Catalina y cuya irrigación no era 
posible por la escasez del agua del río Moche17. 
El fundo Chucupe del italiano Virgilio Dall’Orso 
tenía, a juicio del tasador oficial, tres clases de 
tierras: "a) muy buenas tierras, pero sin derecho de 
agua, de modo que aunque regables no son 
cultivadas; b) de no muy buena calidad, con agua 
escasa; y c) el resto, buenas tierras, con agua en 
cantidad y por lo mismo cultivables en gran 
parte"13.
Con frecuencia este despliegue de categorías 
desaparecía dejando lugar a valorizaciones que 
establecían un único valor para todas las tierras de 
la hacienda. Es el caso del fundo Jesús del Valle y 
Donoso de Miguel Echenique, cuyas tierras fueron 
estimadas en un mismo precio sin diferencia de 
ninguna especie14 15; o de los fundos Las Monjas y 
La Menacho de Enriqueta Bolívar en los cuales el 
valor total se obtenía como un promedio general de 
los diferentes tipos de tierras13.
En cuanto a la cercanía a los centros pobla­
dos o puertos de embarque de la costa, su impor­
tancia radicaba en la posibilidad de que ellos 
actuaran como mercados de consumo de la produc­
ción de las haciendas o como plataformas para su 
exportación. En el primer caso, ello era claramente
7. ASL., Expediente No. 3700.
8. Ibid.
9. ASL., Expediente No. 3401.
10 ASL., Expediente No. 1713.
11. ASL., Expediente No. 1605.
12. ASL., Expediente No. 2065.
13. ASL., Expediente No. 564.
14. ASL., Expediente No. 6030.
15. ASL., Expediente No. 682.
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visible sobre todo en las haciendas cercanas a Lima 
orientadas a satisfacer la demanda de la ciudad, 
cuyo crecimiento demográfico requería de una 
suerte de hinterland que ofreciera los bienes ali­
menticios básicos para una población en constante 
expansión. La ubicación estratégica de algunas 
propiedades en la costa implicaba que, en compara­
ción con aquellas otras ubicadas en las zonas de 
sierra, la cotización de sus tierras fuera mucho 
mayor al promedio.
Así, por ejemplo, el tasador oficial del fundo 
Pasamayo, propiedad de Artemio Acuña, ubicado 
en el valle de Chancay a relativamente corta 
distancia de la ciudad de Lima, indicaba que "en 
este valle, por la circunstancia de estar totalmente 
cultivado, la buena calidad de las tierras y gran 
facilidad de comunicaciones con la capital, con la 
que tiene establecido un servicio telefónico, las 
tierras han alcanzado un alto valor"16. Similar 
razonamiento aunque algo más elaborado encontra­
mos en el caso de la hacienda Macacona de Elena 
Falconí viuda de Boza: "la ubicación de la hacien­
da en el valle, las variadas transacciones hechas 
últimamente en el departamento, la innegable 
ventaja adquirida por los agricultores que hacen 
mejorar las condiciones de sus fundos por los altos 
precios del algodón y la circunstancia especial de 
ser esta propiedad desde antaño una de las prime­
ras por su cercanía a la ciudad de lea y al puerto 
de Pisco, la bondad de sus tierras, etc., hacen 
que(...) fijemos como precio justo y equitativo el 
de Lp. 70 la hectárea de tierras cultivadas"17. El 
empleo de un criterio semejante lo encontramos en 
relación al fundo Potao de Vicente Jiménez, cuyo 
régimen de agua era no sólo abundante en toda 
época del año y las tierras de buena calidad, sino 
que además "su situación es muy ventajosa pues 
está atravesado por el ferrocarril de Supe a Barran­
ca y el interior, lo que lo pone en comunicación 
diaria con el puerto y con la ciudad de Barranca, 
de la que dista aproximadamente legua y media"18. 
Por último, consideraciones interesantes pueden ser 
leídas en el informe sobre los fundos Aliaga y
16. ASL., Expediente No. 898.
17 ASL., Expediente No. 524. 
t8 ASL., Expediente No. 272.
19 ASL., Expediente No. 3905.
2C ASL.. Expediente No. 2268.
Conde de Las Lagunas de Marcos Nicolini: ,Lsu 
proximidad a la capital, la población más densa de 
la república y el mercado más extenso y ventajoso, 
la situación moral de sus habitantes y más aún la 
vigilancia de las autoridades, la rapidez y economía 
en el transporte; y si a esto agregamos la bondad 
de las tierras, se comprende el concepto en que ser, 
tenidos estos inmuebles como los mejores, expli­
cando así el buen precio que tienen en la actuali­
dad y asegurando su valor para el futuro" T
El tercer elemento que jugaba un papel 
esencial en el valor adjudicado a los terrenos era la 
disponibilidad de agua con la que contaban, ya que 
tierras de magnífica calidad podían tener un escaso 
valor, e incluso estar abandonadas, por la precarie­
dad o incertidumbre de no contar con una dotación 
regular de riego. Ciertamente la necesidad de dicho 
recurso variaba en función no sólo de la ubicación 
de los terrenos y del portafolio de cultivos que 
tenían las haciendas, siendo los terrenos de altura 
más difíciles de irrigar que aquellos otros localiza­
dos en zonas bajas, sino también de las característi­
cas agrológicas de los suelos, esto es, de la compo­
sición química y del grado de humedad que presen­
taban. Esta variabilidad, a su vez, era la que 
determinaba el régimen de riego que tenían las 
diversas propiedades. En efecto, mientras que la 
abundancia de agua permitía la 'toma libre', es 
decir, el uso irrestricto del caudal de los ríos, su 
escasez o irregularidad implicaba estar sometido al 
sistema de ’la mita’ que consistía en el derecho a 
usar sólo un determinado volumen de agua ajusta­
do a los requerimientos del tipo de cultivo que se 
tuviera.
El problema de la escasez de agua hizo que, 
por ejemplo, el enorme complejo agroindustrial de 
Cartavio de propiedad de la W. R. Grace, arrendara 
las haciendas Sintuco, Sonolipe, Ongollape y 
Vallejo sólo con el fin de destinar la dotación de 
agua que les correspondía a sus propias tierras11 
Otras, en cambio, como la hacienda Las Trancas de 
Julia Navarro d e . Roncagliolo, dado que el río
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Capara que constituía su principal fuente de riego 
tenía un régimen muy variable relacionado con las 
lluvias de la cordillera andina, hacía un uso com­
plementario de los Puquios de los Gentiles que no 
eran otra cosa que verdaderos acueductos de la 
época incaica ubicados dentro de sus linderos21. 
De acuerdo al tasador oficial "estos puquios (...) 
fueron ideados por los gentiles quienes se dieron 
cuenta que en esta región, a poca profundidad, 
coiTé una capa impermeable sobre las que se 
deslizan las aguas subterráneas; y concibieron la 
idea, y la llevaron a la práctica, de construir cana­
les subterráneos, que por gradiente natural extraje­
ran las aguas de esta capa para hacerla aflorar en 
los sitios más bajos del terreno. Estos canales 
cuyos techos están constituidos por lozas de piedra 
o palos de guarango sobre el que se apoya el 
relleno de tierra, tiene cada cierta distancia pozos 
de vista por los que se efectúa su limpieza"22. Por 
su parte, las haciendas Talambo y Huabal de 
Ricardo Salcedo, cuya dotación de agua provenía 
del rio Jequetepeque, combinaban los dos regíme­
nes, es decir, en la zona superior tenía ’toma libre’ 
y en las zonas bajas sólo le correspondía el 8% del 
caudal del rio23 24.
Finalmente, los tasadores incluían en sus 
cálculos la información que hubieran podido reunir 
respecto a la compra y venta de tierras en la región 
donde se ubicaba la hacienda que estaba siendo 
valorizada. Así, en el informe del fundo Balconci­
llo de Ernesto Figari, leemos lo siguiente: "en 
cuanto a los precios consignados para la valoriza­
ción de tierras, antes de hacer dicha valorización, 
averiguó el suscrito el precio corriente en plaza 
o sea el de oferta y demanda en los alrededores 
de Lima, consultando con ingenieros agrónomos 
acreditados. No contento con esa información, 
busqué datos sobre fundos en venta en los alrede­
dores de Lima, teniendo conocimiento que el fundo 
San Boija, semicolindante con Balconcillo, se está 
vendiendo en Lp. 70,000, siendo la superficie de 
130 fanegadas, es decir, a Lp. 530 por fanegada. El 
fundo La Molina un poco más alejado pero tam­
bién en las puertas de Lima, y cuya área es de 210 
fanegadas, está también en venta en Lp. 85,000, es 
decir, a Lp. 405 por fanegada"2'1.
Lo importante a anotar aquí es que, aún 
cuando no siempre fuera mencionado, el precio de 
mercado de las tierras al momento de la valoriza­
ción, debe haber sido un punto de referencia 
obligado en la decisión a la que finalmente llegaba 
el tasador oficial. Como hemos visto, sin embargo, 
podemos concluir que no fue el único factor. De 
hecho, la calidad parece haber sido el elemento 
más importante en este proceso de adjudicar un 
'precio equitativo y justo’ a las tierras de las 
haciendas, aunque con frecuencia es difícil discer­
nir con precisión cuál de los cuatro criterios exami­
nados fue el decisivo en el juicio del tasador.
1.2 Valor Total de los Cultivos
Aquí hemos incluido el valor que los tasado­
res oficiales adjudicaban a los diferentes tipos de 
cultivos que poseían las haciendas. Entre los más 
importantes productos cultivados tenemos caña de 
azúcar, algodón, pastos, cereales, vid, maíz, papa, 
yuca, café, coca y árboles frutales. A diferencia del 
caso anterior, en la valorización de los cultivos no 
había lugar a mayor divergencia en el procedimien­
to empleado puesto que el principio básico consis­
tía simplemente en establecer el precio de mercado 
de un cultivo y multiplicarlo por el volumen de la 
producción obtenida en la hacienda. Si bien la 
mayoría de informes utilizaron esta metodología 
hubo algunos casos en que los cultivos, sobre todo 
cuando se trataba de caña de azúcar y algodón, 
fueron clasificados en función de la edad y el 
número de cosechas que las plantas habían experi­
mentado previamente. Así, por ejemplo, mientras 
más madura la planta de caña de azúcar mayor era 
el precio que el tasador le adjudicaba y viceversa. 
Este es el tipo de valorización hallado, entre otras, 
en las haciendas Canyar, Litardo Alto, Santa Rosa 
y Gallinazos, de Luisa Aramburú de Bianchi, en 
las cuales los cultivos de algodón estaban desagre­
21. ASL., Expediente No. 4002.
22. Ibid.
23. ASL., Expediente No. 566.
24. ASL., Expediente No. 3153.
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gados en seis tipos distintos con sus respectivas 
extensiones25. Algo similar ocurría con la hacienda 
Cayaltí de los Aspíllaga en la cual el área total 
cultivada había sido dividida en diferentes parcelas 
de acuerdo no sólo al número de veces que la caña 
había sido cortada sino también a su edad26. Una 
clasificación parecida, pero respecto al algodón, 
puede encontrarse en la hacienda La Vega de 
propiedad de Lastenia B. de Tello27. En general, 
sin embargo, éstas eran excepciones y la regla 
consistía más bien en proceder de la manera 
simplificada señalada líneas arriba.
En este punto tres observaciones deben ser 
hechas con el fin de evitar interpretaciones equivo­
cadas de las cifras que presentaremos en la sección 
siguiente. En primer lugar, debe recordarse que las 
valorizaciones de las haciendas podían hacerse en 
cualquier época del año, es decir, estaban sujetas a 
la imprevisible muerte de sus propietarios. De ahí 
que si la valorización se hacía luego de la época de 
cosecha y comercialización de los productos, el 
valor de esos cultivos no podía ser debidamente 
registrado. En segundo lugar, no debemos olvidar 
que el calendario agrícola y el sistema de explota­
ción de la tierra obligaba a que algunos terrenos 
descansaran y a que hubiera rotación de cultivos. 
Por eso es que aún cuando el tasador oficial regis­
traba la existencia de terrenos cultivables que no 
estaban siendo trabajados, las cifras del valor de 
los cultivos no recogerán este hecho puesto que 
aquellos estaban interesados en el cultivo efectivo 
y no en el potencial. Finalmente, hay que tener 
presente que en la valorización de algunas hacien­
das no está incluido el valor de los cultivos por 
tratarse de propiedades que sus dueños arrendaban 
y, por consiguiente, le correspondía al arrendatario 
percibir los frutos de la explotación de dichas 
tierras. :
Estas observaciones apuntan en una misma 
dirección, a saber, la probable subestimación que 
muestra la variable valor total de cultivos en 
nuestras cifras. Aunque es muy difícil determinar 
el grado de distorsión generado por los factores
arriba indicados, aparentemente ellos no afectan de 
manera sustantiva las tendencias globales. No 
obstante, deber reconocerse que ellos hacen perder 
consistencia y homogeneidad a los estimados más 
específicos.
1.3 Valor de las Construcciones
Con el fin de tener una idea más ordenada 
y precisa de las inversiones registradas bajo el 
nombre genérico de construcciones, hemos procedi­
do a subdividir en cuatro grupos la información 
proporcionada por los tasadores oficiales.
a) Casa-Hacienda
Como su propio nombre lo indica, aquí está 
incluido el valor del material empleado en la 
construcción de las viviendas que eventual- 
mente ocupaban los propietarios. Es impor­
tante anotar que, afortunadamente sólo en 
pocos casos, los estimados oficiales incluían 
el valor del terreno ocupado por dicha 
construcción.
b) Construcciones para el Personal
Aquí están registrados, entre otros, los 
edificios de la administración, las casas de 
empleados, y las rancherías y barracas, es 
decir, todas las construcciones destinadas 
principalmente al alojamiento de la pobla­
ción trabajadora de la hacienda.
c) Infraestructura Productiva
En esta categoría se han agrupado dos tipos 
de construcciones. De un lado, todos aque­
llos edificios en los que se encontraban 
instaladas maquinarias de diversa naturaleza 
destinadas al procesamiento de la produc­
ción de las haciendas (ingenios, desmotado­
ras, trapiches, etc.). De otro lado, también 
están consignadas una serie de obras de 
infraestructura que contribuían directa o
25. ASL., Expediente No. 5129.
26 ASL., Expediente No. 1605.
27 ASL., Expediente No. 4858.
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indirectamente en la explotación de la pro­
piedad tales como canales de irrigación, 
pozos de agua, cercos, establos, etc.
d) Infraestructura de Servicios
Aquí está incluido el valor de todas aquellas 
construcciones dedicadas a brindar servicios 
a la población que habitaba en las haciendas 
tales como hospitales y postas médicas. Del 
mismo modo, aunque pueda sonar un tanto 
arbitrario, en esta categoría hemos incluido 
las iglesias, pequeñas capillas, cinemas, 
canchas de fútbol, y plazas de toros que, 
sobre todo en los dos primeros casos, varias 
propiedades teman.
Una vez más, en el establecimiento de estos 
valores los informes mostraban un desigual nivel 
de desagregación. Los tasadores oficiales más 
escrupulosos hacían descripciones minuciosas del 
área y naturaleza del material utilizado en la 
construcción de cada una de las habitaciones que 
conformaban la casa hacienda o de los distintos 
ambientes de cualquier otro edificio. En cambio, 
otros procedían a realizar sus estimados sobre la 
base de una evaluación general de las característi­
cas de la construcción, sin abundar en mayores 
especificaciones acerca de la calidad del material 
empleado.
1.4 Valor del Ganado
Aquí hemos incluido los diferentes tipos de 
ganado vacuno, caballar, lanar, porcino y de 
auquénidos que tenían las haciendas. La práctica 
común de los tasadores oficiales era multiplicar el 
número de cabezas de ganado de cada tipo por el 
precio de mercado, el cual, a su vez, estaba en 
función de la calidad de la raza de los animales. En 
algunos informes puede encontrarse mayor refina­
miento en los cálculos puesto que si, por ejemplo, 
se trataba de ganado lanar se especificaba el 
número de borregos, corderos y cameros así como 
también su precio unitario. En otros, el tasador 
obtenía el valor recurriendo al procedimiento 
llamado 'ganado a reducción’, es decir, establecien­
do equivalencias entre diferentes tipos de ganado. 
Desafortunadamente, han sido pocos los casos en 
que hemos encontrado precisiones sobre las diver­
sas razas que conformaban dicho ganado, lo cual 
impide establecer si hubo o no políticas de intro­
ducción de ganado fino o de mejoramiento en la 
raza de los animales existentes en las haciendas.
1.5 Valor de la Tecnología
Bajo esta denominación se han incluido 
todas las herramientas, maquinarias y equipo que 
constituían los medios de producción de las hacien­
das. Aquí encontramos registrados ingenios azuca­
reros, desmotadoras de algodón, molinos de arroz, 
plantas eléctricas, destilerías, equipos para el 
bombeo de agua, material ferroviario, maquinarias 
para la fabricación de aceite, jabón, mantequilla, 
queso y chancaca, fundiciones, camiones y autos. 
Asimismo, en la medida que algunas haciendas 
funcionaban como complejos agro-industriales, les 
resultaba indispensable contar con herrerías, carpin­
terías y talleres de mecánica donde pudiera reali­
zarse la reparación de los distintos equipos y 
maquinarias. Finalmente, dentro de esta categoría 
creamos el rubro 'maquinarias, herramientas e 
insumos agrícolas’ que recoge el número de tracto­
res, los clásicos instrumentos de labranza (arados, 
lampas, picos, etc.) así como también las semillas, 
fertilizantes e insecticidas.
Gracias a que algunos tasadores oficiales 
pusieron especial énfasis en la valorización detalla­
da de cada uno de estos rubros, ha sido posible 
establecer el grado de mecanización y, en términos 
más"generales, el nivel tecnológico que presentaban 
las haciendas de la élite económica.
En resumen, esta larga pero indispensable 
revisión de fuentes, procedimientos y conceptos 
permitirá que en las secciones siguientes hagamos 
una interpretación de la información recolectada en 
función de la metodología aquí esbozada. Sólo de 
esta manera se podrá tener conciencia de los 
límites y alcances que un esfuerzo de cuantifica- 
ción de esta naturaleza encierra.
20
2. UNA VISIÓN DE CONJUNTO: EL PAISAJE AGRARIO
En este sección quisiéramos presentar las 
características más importantes de la muestra 
trabajada con el fin de reconstruir el perfil del 
paisaje agrario de la época. A partir de este cuadro 
global cobrará mayor perspectiva el análisis de las 
secciones siguientes.
El primer rasgo que conviene establecer es 
el número de haciendas que conforman la muestra 
así como también su localización geográfica.
Como puede advertirse fácilmente las ha­
ciendas costeñas tiene un claro predominio sobre 
las serranas, lo que traducido en términos porcen­
tuales significa que el 83.69% de las propiedades 
se encontraban concentradas en la primera mientras 
que sólo el 15.76% en la segunda28. La segunda 
constatación es que hay una amplia aunque desi­
gual representación de haciendas localizadas en los 
distintos departamentos del país. En efecto, mien­
tras que en el extremo superior tenemos a Lima 
con el 41.85% en el extremo inferior tenemos 
departamentos como Pasco, Cuzco, Huancavelica 
y Moquegua que sumados a duras penas alcanzan
a representar el 2.17% de la muestra. Con una sola 
hacienda resgistrada es imposible que podamos 
reclamar representatividad en relación a estos 
últimos departamentos. Sin embargo, debe subra­
yarse que la representatividad que buscamos no es 
respecto al universo de propiedades que existían a 
nivel nacional o departamental, sino aquella otra 
que nos muestra el patrón de localización geográfi­
ca de las haciendas que pertencían a la élite econó­
mica en particular. En ese sentido, el predominio 
de Lima sobre el resto de departamentos del país 
obedece, cuando menos parcialmente, a los crite­
rios empleados para incluir en la muestra sólo 
aquellos miembros de la élite económica que 
hubieran podido acumular un patrimonio mínimo 
previamente definido como frontera. Aún cuando 
ya hemos hecho mención de este asunto en otro 
trabajo29, basta mencionar que si bien las élites 
regionales podían considerarse ricas en sus respec­
tivos ámbitos locales, difícilmente sus fortunas eran 
capaces de competir con las grandes fortunas de 
aquellos otros miembros de la élite económica que 
usualmente tenían propiedades en Lima.
28. En realidad, esta afirmación debe tomarse con beneficio de inventario puesto que varias de las haciendas existentes en los 
departamentos de la costa norte estaban localizadas en zonas que bien pueden considerarse de sierra.
29. Portocarrero, Felipe, op. cit., p. 2.
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Cuadro 1 
NÚMERO DE HACIENDAS SEGÚN DEPARTAMENTOS: 
1916 -1932 
DEPARTAMENTO No. % 
Costa Central 
¡ Lima 77 41.85% 
1 lea 31 16.85% 
Costa Norte 
La Libertad 20 10.87% 
Ancash 17 9.24% 
Lambayeque 4 2.17% 
Piura 4 2.17% 
Costa sur 
Moquegua 1 0.54% 
Sierra Norte 
Cajamarca 7 3.80% 
Sien-a Central 
Huánuco 6 3.26% 
Junín 4 2.17% 
Cerro de Paseo 1 0.54% 
Huancavelica 1 0.54% 
1 Sierra Sur 
Cuzco 1 0.54% 
Puno 5 2.72% 
Amiuipa 4 2.17% 
s.d. 1 0.54% 
TOTAL 184 100.00% 
Nota: Por razones de simplificación, en algunos casos varias 
haciendas han sido trabajadas como si se tratasen de 
una sola. Ver Anexo l. 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
En segundo lugar, las haciendas tenían no 
sólo una variada distribución geográfica sino 
también .eran muy distintas en términos de su 
extensión. En líneas generales, el Cuadro 2 permite 
constatar que la carac!erística más importante del 
paisaje agrario que emerge de la muestra es la gran 
extensión de las propiedades. 
Sin embargo, se puede obtener un cuadro 
más preciso si reagrupamos las propiedade~ en tres 
principales segmentos. El primero está comprendi-
do por un grupo de enormes haciendas con más de 
10,000 hectáreas que sumadas representan el 
10.86% del total. En este segmento las que supera-
ban las 50,000 hectáreas usualmente tenían como 
30. ASL., Expedientes Noo. 2529, 5528 y 2480. 
31. ASL., Expedientes Nos., 2065 y 1605. 
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actividad básica la ganadería. De hecho, los terre-' 
nos de haciendas como Araqueda y Chanta (Caja-
marca), Unigambal (La Libertad) y Laive e In-
gahu115i '(Junín), no eran sino vastas planicies con 
pastos naturales en los cuales la cría extensiva de 
diferentes tipos de ganado podían desarrollarse sin 
mayores dificultades30• En el segmento intermedio 
tenemos aquellas haciendas comprendidas entre 
1,000 y 9,999 hectáreas, cuya participación alcanza 
el 14.48% del total. Aunque no exclusivamente, 
este es el segmento en el cual están registradas las 
plantaciones más modernas y mecanizadas dedica-
das al cultivo de caña de azúcar tales como Laredo 
(La Libertad) y Cayaltí (Lambayeque)J1 • Final-
Cuadro 2 






Más de 100,000 2 1.09% 
50,000-99,999 4 2.179t 
40,000-49,999 o 0.00% 
3?,000-39,999 3 1.63% 
20,000-29,999 4 2.17% 
10,000-19,999 7 3.80% 
5,000· 9,999 4 2.17% 
4,000- 4,999 2 1.09'k 
3,000- 3,999 2 1.09% 
2,000- 2,999 10 5.43% 
1,000- 1,999 16 8.70% 
500- 999 37 20.11% 
400- 499 11 5.98% 
300- 399 16 8.70% 
200- 299 19 10.33% 
100- 199 17 9.24% 
Menos de99 23 12.50% 
s.d. 7 3.80% 
TOTAL 184 100.00% 
Nota: Por razones de simplificación. en algunos casos varias 
haciendas han sido trabajadas como si se tralasen de 
una sola. Ver Anexo I. 
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40 
mente, encontramos el segmento mayoritario que 
comprende el 66.84% del total e incluye todas 
aquellas haciendas con menos de 1,000 hectáreas. 
Merece anotarse, en particular, el peso de las 
propiedades cuya extensión oscilaba entre las 500 
y 999 hectáreas que alcanzaba el 20.11% del total 
y que constituía el rango que mayor número de 
propiedades concentraba. Casos representativos de 
este último grupo son San Luis de Jancos 
(Cajamarca), Talambo y Huabal (La Libertad), 
Ingenio (Lima) y Manrique (lea), dedicadas 
principalmente al cultivo de algodónJ2.
El número, extensión y localización geográ­
fica de las haciendas sólo nos da una primera 
visión de conjunto que requiere ser complementada 
con un examen más detallado de la estructura de 
sus activos. Los Cuadros 3, 4 y 5 nos ayudarán en 
esta tarea.
En términos de valores no cabe duda que el 
principa] activo de las propiedades estudiadas era 
la tierra. En efecto, esta última concentraba el 68% 
del valor de los activos totales en comparación con 
el 14.03%, 8.21%, 5.92% y 3.83% que la tecnolo­
gía, cultivos, construcciones y ganado respectiva­
mente representaban. Dicho en otras palabras, el 
sólo hecho de ser propietario de tierras significaba 
estar en posesión de un considerable capital. 
Ciertamente, la importancia del activo tierra varía 
en función del departamento acerca del cual esta­
mos hablando. En la sección anterior habíamos 
visto que el valor de la tierra dependía esencial­
mente de su calidad, ubicación, régimen de agua, 
tipo de cultivo predominante y del precio de 
mercado vigente. En este contexto, Lima aparece 
en el primer lugar aunque no debe olvidarse que el 
considerable número de haciendas ubicado dentro 
de los límites de este departamento debe estar
Gráfim 3 
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Gráfico 3.4 
ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO GANADO 
SEGÚN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA 
En Miles de Soles 
Lima lea La Libertad Ancash Lambayeque Piura Moque gua 
/ Departamentos 
Fuente: Archivo de Sucesiones dé Lima. Expedientes Sucesorios. 
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produciendo una sobrestimación de su importancia. 
Asimismo, lea, La libertad y Lambayeque, departa­
mentos todos orientados esencialmente hacia la 
exportación de sus cultivos, son los que muestran 
mayor valor en sus tierras. Si sumamos la partici­
pación de estos cuatro departamentos encontrare­
mos que ellos explican el 84.38% del activo tierra. 
Ello pone de manifiesto, cuando menos parcial­
mente, la escasa importancia que en términos de 
valores tenían las tierras del resto de departamen­
tos.
Un patrón semejante al anterior puede 
hallarse en relación a los valores de los cultivos y 
de las construcciones. Una vez más, Lima, lea, La 
Libertad y Lambayeque muestran los más altos 
niveles de participación relativa. No obstante, el 
panorama cambia cuando pasamos a examinar el 
valor de los activos en ganado y tecnología. En 
efecto, en el primer caso departamentos como 
Junín y Puno y, en menor medida, Cerro de Pasco, 
Cajamarca y Ancash, recuperan posiciones mos­
trando la importancia que el desarrollo ganadero
había adquirido en estas regiones del país. Lo 
mismo puede decirse respecto a los activos en 
tecnología aún cuando lo que observamos es más 
bien una reubicación en el orden de jerarquía de 
los cuatro departamentos más importantes. De 
hecho, La Libertad pasa a ocupar el primer lugar 
como el departamento con la agricultura más 
mecanizada del país, desplazando a un segundo 
nivel a Lima seguida muy de cerca por Lambaye­
que, cerrándose de manera sustancial las brechas 
que existían entre estos mismos departamentos 
cuando hablábamos del activo tierra.
En suma, si centramos nuestra atención en 
la última columna referida al valor total de los 
activos el cuadro que emerge puede ser sintetizado 
del modo siguiente. En primer lugar, tenemos el 
grupo de los cuatro grandes (Lima, La Libertad, 
lea, Lambayeque), es decir, aquellos departamentos 
con mayor riqueza relativa en términos de sus 
activos. En segunda instancia, el grupo intermedio 
(Ancash, Arequipa, Piura, Cajamarca y Junín) con 
una participación bastante modesta en el valor total
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Gráfico 3.8 
ESTRUCTURA GENERAL DEL ACilVO 
CONSTRUCCIONES SEGÚN DEPARTAMENTOS DE LA SIERRA 
En Miles de Soles 
Cajamarca Huánuco Junín Paseo Huancav. Cuzco Puno Arequipa 
Departamentos 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
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de los activos. Finalmente, tenemos el grupo de 
departamentos pobres (Pasco, Cuzco, Huancaveli- 
ca, Huánuco, Moquegua y Puno) que exhiben una 
pronunciada escasez relativa de recursos y cuya 
participación en términos de los activos totales es 
insignificante.
Hasta este momento hemos analizado la 
composición de los activos de las haciendas de una 
manera vertical, es decir, en términos de cuál era 
la participación de las haciendas de cada departa­
mento en la formación del valor total de cada uno 
de los activos. Conviene ahora hacer un análisis 
horizontal, esto es, dirigiendo nuestra atención a 
cómo estaban distribuidos dichos activos al interior 
de cada departamento (Ver Cuadro 5).
No es nuestra intención pasar revista a la 
estructura interna de los activos de cada departa­
mento. Como indicamos líneas arriba, el reducido 
número de haciendas registrados en algunos de 
ellos impide generalizar conclusiones. Nos limitare­
mos, más bien, siguiendo la agrupación anterior, a 
realizar algunos comentarios específicos. Tomemos 
el grupo de los cuatro grandes. Inmediatamente
se puede advertir que la participación relativa del 
activo tierra en los departamentos de La Libertad 
y Lambayeque es considerablemente menor al que 
presentan Lima e lea, lo cual se explica por la 
mayor importancia que tenía la variable tecnológica 
para los dos primeros. Para decirlo en otros térmi­
nos, el valor total de las haciendas de La Libertad 
y Lambayeque descansaba de manera marcada en 
la inversión que sus propietarios habían realizado 
en maquinarias y equipos, lo cual se veía reflejado 
en el valor del activo tecnología. Recíprocamente 
y sin desdeñar el peso de lo anterior, Lima e lea 
muestran que el activo predominante de sus hacien­
das era la tierra.
En el grupo intermedio destaca, en particu­
lar, el caso de Junín cuyo activo en ganado revela 
la importancia que sobre todo la crianza de ganado 
lanar y vacuno había alcanzado en la zona. En lo 
que respecta a Arequipa, la ausencia del activo 
cultivos, responde al hecho que las haciendas 
registradas en la muestra se encontraban arrendadas 
y, por esa razón, no eran incluidas en la valoriza­
ción realizada por el tasador.
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Por último, en el grupo de departamentos 
pobres llaman la atención dos hechos. En primer 
lugar, el escaso peso del activo tierras y la alta parti­
cipación del activo cultivos en Huánuco. Esta singu­
lar situación es el resultado de propiedades cuyos 
terrenos se encontraban en la zona de ceja de selva 
dedicados al cultivo de coca y café, o que simple­
mente se encontraban abandonados. En esas inhós­
pitas regiones de difícil acceso por la precariedad 
del transporte y de las vías de comunicación, el va­
lor de una hectárea de terreno era casi insignificante. 
Lo que otorgaba valor a dichas haciendas era el cul­
tivo de la coca y el café, y no sus tierras. Adicio­
nalmente, debe advertirse el considerable peso de 
la variable tecnológica cuya importancia responde 
a la maquinaria existente para la elaboración de co­
caína en algunas propiedades. En segundo lugar, el 
caso de Puno es interesante puesto que sus más im­
portantes activos son el ganado y, en mucho menor 
medida, la tierra. Una vez más, las características 
geográficas de este departamento con sus tierras ubi­
cadas a gran altura y sólo propicias para la cría de 
ganado lanar y de auquénidos hacen que su valor 
sea muy reducido.
En resumen, estas dos maneras de analizar 
los resultados de la muestra nos han permitido 
reconstruir el paisaje agrario desde una doble 
perspectiva. De un lado, en términos de la 
importancia relativa que cada departamento 
tenía respecto a las cinco variables en que hemos 
organizado la información. Al nivel más 
agregado hemos podido determinar el predo­
minio de los departamentos de la costa frente 
a los de la sierra. De otro lado, el examen 
de la estructura interna de los activos de cada 
departamento complementa la anterior apro­
ximación en la medida que revela cómo una 
escasez pronunciada a nivel nacional puede cons­
tituir una abundancia relativa si se mira desde 
una perspectiva departamental. Es en este esce­
nario que los miembros de la élite económica 
desarrollaron sus actividades como hacendados. 
Como veremos a partir de la sección si­
guiente, el paisaje agrario fue moldeado por 
la actividad empresarial de estos personajes cu­
yas inversiones, o la falta de ellas, le dieron su 
perfil definitivo.
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3. LAS HACIENDAS DE LA ÉLITE ECONÓMICA: UNA RADIOGRAFÍA
Hasta este momento sólo hemos presentado 
una visión de conjunto de los rasgos más importan­
tes que arroja un primer análisis de la muestra 
trabajada. En esta sección nos proponemos hacer 
un examen más detallado de los componentes de 
cada una de las cinco variables (o lo que es lo 
mismo activos), a las cuales hicimos referencia al 
abordar los aspectos metodológicos involucrados en 
la costrucción de nuestros estimados. Teniendo en 
cuenta que el interés central de este trabajo consis­
te en establecer el tipo de racionalidad empresarial 
de los hacendados, especial énfasis será puesto en 
la variable tecnológica. Sólo así estaremos en 
capacidad de descubrir las razones que explican la 
coexistencia de una racionalidad modernizante al 
lado de una racionalidad tradicional entre los 
miembros de la élite económica y, por esa vía, de 
un segmento importante de la agricultura peruana 
de ese período. 3
Comencemos por el activo tierra. Los 
Cuadros 6, 7 y 8 proporcionan una visión desagre­
gada del valor de los diferentes tipos de terrenos a 
nivel departamental. No quisiéramos volver a 
reiterar aspectos que ya han sido mencionados 
anteriormente. Nos limitaremos, por lo tanto; a 
algunos comentarios puntuales. Una primera 
constatación que puede resultar obvia, pero cuya 
magnitud no deja de sorprender, es la escasa 
proporción de tierra de cultivo que presentan las 
haciendas incluidas en la muestra. En efecto, 
mientras que aproximadamente sólo un décimo del 
área total de todas estas propiedades eran tenenos 
aptos para el cultivo, los nueve décimos restantes 
caían en la categoría de tierras de altura o simple­
mente no cultivable. En términos de valor, sin 
embargo, esa pequeña proporción explicaba el 
85.76% del activo tierra, mientras que los nueve 
décimos testantes eran sólo responsables del 
14.24%” .
33. Este último cálculo se desprende del Cuadro 6, en el cual, si sumamos el total de las columnas de tierras de altura y tierras 
no cultivables el resultado, en soles, es el 8.81% del total. Pero si, por el contrarío, restamos los 85.76% de la valorización de 
las tierras cultivables del 100%, obtenemos los 14.24% que hemos consignado en el texto. La diferencia surge por la manera 
heterogénea que tienen los tasadores de desagregar las valorizaciones. Efectivamente, en algunos casos, proceden a valorizar las 
diferentes tierras pero en los informes sólo anotan las cifras finales obviando las parciales; en otros casos, sólo describen en forma 
detallada ciertos cultivos y los demás aparecen agregados en las cifras totales. Se deduce de lo expuesto que las totales (jarcíales 
que aparecen en las columnas no necesariamente coinciden con las columnas de los totales.
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Esta característica se reproduce a nivel 
departamental siguiendo el mismo patrón. Así, por 
ejemplo, en Ancash, Junín, Cajamarca, Puno, 
Huancavelica, La Libertad y Pasco se encontraban 
las haciendas con mayor extensión de tierras de 
altura cuyo valor, dada la imposibilidad de desarro­
llar cualquier tipo de cultivo, resultaba insignifican­
te. Este rasgo nos conduce a una conclusión muy 
simple, a saber, no necesariamente las propiedades 
más extensas tenían un mayor valor en el activo 
tierra. Si se revisa el Anexo III se encontrará como 
prueba de lo anterior que las haciendas Chiclín, 
Pauranga, Laive e Ingahuasi, Chanta y Araqueda, 
que ocupaban en orden decreciente los cinco 
primeros puestos en cuanto a extensión, en él 
ranking del activo tierra se ubicaban en los puestos 
146, 18, 72, 102 y 24 respectivamente. Inversa­
mente, haciendas como Palpa, Cayaltí, Facalá, 
Laredo y Talambo y Huabal, cuyas tierras eran las 
mejor cotizadas, en términos de su extensión 
ocupaban los puestos 27, 28, 38, 26 y 11 respecti­
vamente.
Si hacemos un examen siguiendo una lógica 
horizontal, es decir, viendo la participación de los
distintos tipos de tierra y su respectivo valor 
porcentual para cada departamento, el resultado 
será el mismo: la existencia de terrenos de cultivo 
en las haciendas son el elemento esencial en la 
definición del valor del activo tierra (Ver Cuadro 
8). Las grandes extensiones de terrenos eriazos y 
de altura, que algunas veces no eran otra cosa que 
escarpados cerros, tenían un valor insignificante 
debido a su agreste geografía. Incluso aquellas 
tierras susceptibles de ser mejoradas y convertidas 
en tierras aptas para el cultivo suponían una inver­
sión tal que sus propietarios preferían mantenerlas 
en dicha condición.
Pasemos ahora a examinar el activo cultivos, 
el cual ha sido dividido en dos grandes grupos de 
acuerdo al destino de sus productos: cultivos 
orientados a la exportación y cultivos orientados al 
mercado interno. Con el fin de evitar interpretacio­
nes equivocadas debe advertirse que la suma de las 
extensiones dedicadas a los cultivos de exportación 
y a los de mercado interno no tienen por qué ser 
iguales a las extensiones de tierras de cultivo 
mostradas en los cuadros anteriores. La diferencia 
entre esta última y la primera muestra que no todas
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Cuadro7 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL AcriVO TmRilA SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(en porcentajes) 
1 DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T.DEPUNA T. NO CULTIVABLES TOTALES 
1 Area (He) Subtotal(S) Area (He) 
Ancash 2.30% 1.90% 32.05% 
Arequipa 1.01% 4.83% 0.00% 
Cajamarca 25.60% 2.03% 14.33% 
Cerro de Paseo 0.00% 0.00% 3.39% 
Cuzco 0.24% 0.14% 0.00% 
Huancavelica 1.18% 0.72% 9.75% 
Huánuco 2.32% 0.21% 0.00% 
lea 12.05% 20.00% 0.01% 
Junín 0.08% 0.04% 19.00% 
La Libertad 21.99% 15.57% 14.53% 
Lambayeque 8.53% 7.72% 0.00% 
Lima 22.36% 43.37% 0.00% 
Moque gua 0.15% 0.41% 0.00% 
Piwa 2.18% 3.06% 0.00% 
Puno 0.00% 0.00% 6.94% 
s.d. s.d s.d s.d 
: 
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% 





















Area (He) Subtotal($) (He) 
1.04% 4.53% 21.65% 
0.29% 2.85% 0.17% 
8.61% 1.42% 14.01% 
0.00% 0.00% 2.24% 
0.00% 0.01% 0.02% 
56.78% 0.30% 20.41% 
6.31% 0.45% 1.76% 
3.10% 10.55% 1.91% 
0.00% 0.00% 12.56% 
12.60% 13.58% 14.TI% 
2.79% 9.25% 1.49% 
4.06% 51.29% 3.12% 
0.01% 0.19% 0.02% 
4.41% 5.58% 1.28% 
0.00% 0.00% 4.59% 
s.d s.d s.d 
100.00% 100.00% 100.00% 




















DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE PUNA T. NO CULTIVABLES TOTALES 
Area(Hc) Subtotal($) Area(Hc) Sobtotal($) Area (He) Subtotal($) (He) ($) 
Aneash 1.01% 77.24% 97.82% 9.81% 1.17% 12.16% 100.00% 99.21% 
Arequipa 57.28% 96.25% 0 .00% 0 .00% 42.72% 3.75% 100.00% 100.00% 
Cajamarca 17.39% 73.31% 67.60% 18.87% 15.00% 3.40% 100.00% 95.58% 
Cerro de Paseo 0 .00% s.d . 100.00% s.d. 0.00% s.d. 100.00% s.d . 
Cuzco 99.49% 99.43% 0 .00% 0.00% 051% 0.57% 100.00% 100.00%1 
Huancavelica 0.55% 48.29% 3156% 50.38% 67.89% 1.32% 100.00% 100.00% 
Huánuco 12.52% 87.82% 0.00% 0.00% 87.48% 12.18% 100.00% 100.00% 
lea 60.03% 96.57% 0.34% 0.06% 39.63% 3.36% 100.00% 100.00%1 
Junín 0.06% 2.65% 99.94% 58.91% 0 .00% 0.00% 100.00% 61.56% 
La Libertad 14.17% 81.04% 65.01% 5.47% 20.82% 4.67% 100.00% 91.18% 
Lambayeque 54.36% 92.67% 0.00% 0.00% 45 .64% 7 .33% 100.00% 100.00% 
Lima 68.25% 86.49% 1 0.00% 0.00% 31 .75% 6.76% 100.00% 93.25% 
Moquegua 87.67% 97.06% 0.00% 0 .00% 12.33% 2.94% 100.00% 100.00% 
Piura 16.17% 89.25% 0.00% 0.00% 83.83% 10.75% 100.00% 100.00% 
Puno 0.00% 0.00% 100.00% 100.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00% 1 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s .d. s.d. s.d. s.d. ' 
TOTALES 9.52% 85.76% 66.08% 3.15% 24.41% 5.66% 100.00% 94.58% 1 
Nota: Los porcentajes de la última columna de TOTALES($) arroja, en varios casos, cifras inferiores al 100%. Esto se ex-
plica debido a la existencia de tasaciones de haciendas donde la valorización de las tierras no se ha realizado en forma 
desagregada. De tal manera, que, en nuestros cuadros, aparece la valorización total pero no la parcial qoe tiene la 
notación "sin dato" (s.d.). 




COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO TIERRA 
(An:a y Valores) 
T. de Cuhivo T. de Altura 
Tierras 
IZJArea (En He) 0Valor (Miles Soles) 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Uma. Expedientes Sucesorios. 
Gnífko S 
T. No Cultivables 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO CULTIVOS 
(Area y Valores) 
Arca (He) Valor (Miles Soles) 
Cultivos 
C21Caña 0Aigodón· &:!Mercado Interno 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Uma. Expedientes Sucesorios. 
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Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.
Elaboración propia.
las tierras disponibles para el cultivo eran efectiva­
mente trabajadas y que algunas otras se encontra­
ban en descanso. Los Cuadros 9 y 10 presentan la 
participación relativa y el valor que los dos grupos 
de cultivos tenían tanto a nivel global como depar­
tamental.
A nivel global puede observarse, en efecto, 
que los cultivos de exportación no sólo abarcaban 
cerca de los dos tercios del total de tierra efectiva­
mente cultivada, sino también explicaban tres 
cuartas partes del valor total de los cultivos34. Aún 
cuando el paradigma clásico de las haciendas 
enfatiza su orientación exportadora, las cifras no 
dejan lugar a dudas acerca de la importancia 
paralela que tuvieron los cultivos destinados al 
mercado interno. De hecho, cubrían algo más del 
40% de la tierra efectivamente cultivada aún 
cuando no tenían un peso semejante si los evalua­
mos en términos de su valor. Lo que sí queda 
ratificado del paradigma clásico con nuestros
estimados es que la principal fuente de excedente 
de las haciendas era generado por el cultivo de la 
caña de azúcar y algodón y, sólo en mucho menor 
medida, por productos destinados al consumo 
doméstico.
Gimo puede advertirse en el Cuadro 10, a 
nivel departamental los cultivos de exportación se 
encuentran concentrados en el grupo de los cuatro 
grandes. En efecto, mientras que La Libertad 
puede ser considerado como el departamento 
azucarero por excelencia, a lea le corresponde el 
título de ser el más importante departamento 
algodonero. En conjunto, dicho grupo explica el 
91.16% del valor de la caña de azúcar y el 79.32% 
del valor del algodón.
Este cuadro tan claramente definido deja 
lugar a un panorama más complejo cuando exami­
namos la localización geográfica de los cultivos 
orientados al mercado interno. La primera caracte-
34. Estos resultados se obtienen del Cuadro 9, en el que, al igual que en los cuadros anteriores, las cifras de los totales parciales 
que arrojan las columnas no coinciden necesariamente con los agregados horizontales que constituyen las columnas de totales (ver 
Nota 33).
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rística que salta a la vista es la relativa dispersión 
de las tierras efectivamente cultivadas entre los 
distintos departamentos. Aunque el grupo de los 
cuatro grandes y, en particular, La Libertad 
exhibe una alta participación relativa, no hay aquí 
el grado de concentración que hallamos para el 
caso de los cultivos de exportación. Este patrón 
más difuso encuentra sentido si recordamos que la 
mayor parte de las haciendas tenían un portafolio 
de cultivos en el cual los productos de panllevar 
ocupaban un lugar si bien subordinado no por eso 
menos importante. La razón de ello obedecía al 
hecho de que en algunos casos las haciendas tenían' 
que proporcionar el sustento a una vasta población 
trabajadora, lo cual era particularmente cierto en 
las grandes plantaciones azucareras del norte. En 
otros casos, como por-ejemplo las haciendas de 
Lima, era lógico que un considerable segmento de 
su producción se orientara a satisfacer la demanda 
de alimentos proveniente de la ciudad.
El Cuadro 10 presenta algunas inconsisten­
cias que merecen ser comentadas. Por ejemplo,
llama la atención que lias haciendas iqueñas partici­
pen con él 4.92% de las tierras efectivamente 
cultivadas y, no obstante, contribuyan con el. 
26.72% del Valor de los cultivos destinados al 
mercado interno. Lo que estaría empujando nues­
tros estimados hacia arriba puede ser atribuido al 
hecho que algunas haciendas se dedicaban al 
cultivo de la vid cuyo precio de mercado era 
sumamente alto. Algo similar puede decirse para el 
caso de Huánuco cuyas propiedades destinaban 
gran parte de su producción a los cultivos de café 
y coca los cuales tenían también una alta cotiza­
ción. Por último, el caso de Cajamarca presenta 
una errada sobreestimación que, desafortunada­
mente, no es posible subsanar debido a la forma 
como los tasadores consignaron la información.
En la sección anterior habíamos visto que el 
activo construcciones contribuía a explicar sólo el 
8.21% del valor total de las haciendas. Conviene 
ahora descomponer la participación que los diver­
sos tipos de edificaciones tenían en la formación de 
dicho activo (Ver Cuadros 11 y 12). En términos
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Cuadro ll 
COMPOSICIÓN lNTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(soles constantes de 1950) 
DEPARTAMENTO CASA CONST. INFRAEST. 
HACIENDA PERSONAL PRODUCTIVA 
Ancash 292,070 39,974 93,207 
Arequipa 264,279 o 79,363 
Cajamarca 210,912 20,900 420,045 
Cerro de Paseo s.d. s.d. s.d. 
Cuzco o 40,938 o 
Huancavelica 5,000 o o 
Huánuco 211,029 o o 
lea 726,305 354,088 787,723 
Junín 100,967 6,173 .21,747 
La Libertad 611,080 1,255,338 510,387 
Lambayeque 331,109 420,167 1,892,114 
Lima 1,679,373 738,308 1,447,781 
Moquegua 45,362 o 120,657 
Piura 230,111 o 47,737 
Puno o 41,74.4 o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
TOTALES 4,707,596 2,917,631 5,420,760 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
Cuadro 12 














o 166,018 1 
o 359,815 : 
o 43,932 ' 
s.d. 412.114 . 
957,328 20,426.342 ; 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(en porcentajes) 
DEPARTAMENTO CASA CONST. INFRAEST. 
HACIENDA PERSONAL PRODUCTIVA 
Ancash 6.20% 1.37% 1.72% 
Arequipa 5.61% 0.00% 1.46% 
Cajamarca 4.48% 0.72% 7.75% 
Cerro de Paseo s.d. s.d . s.d. 
Cuzco 0.00% 1.40% 0.00% 
Huancavelica 0.11% 0.00% 0.00% 
Huánuco 4.48% 0.00% 0.00% 
lea 15.43% 12.14% 14.53% 
Junín 2.14% 1 0 .21% 0.40% 
La Libertad 12.98% 43.03% 9.42% 
Lambayeque 7.03% 14.40% 34.90% 
Lima 35.67% 25.31% 26.71% 
Moquegua 0.96% 0.00% 2.23% 
Piura 4.89% 0.00% 0.88% 
Puno 0.00% 1.43% 0.00% 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% 



























generales, uno no deja de ser sorprendido por la 
profunda desigualdad de las inversiones realizadas 
en construcciones entre los diversos departamentos. 
Una vez más, el grupo de los cuatro grandes 
concentra el 83.41:% de este activo, mientras que 
el grupo intermedio y el grupo de departamen­
tos pobres sólo alcanzan el 11.02% y 3.54% del 
total respectivamente. Los dos principales rubros 
que explican este predominio son las inversiones 
realizadas en infraestructura productiva y en la 
edificación de las casas de los hacendados. Recuér­
dese que, de acuerdo a nuestras definiciones de la 
primera sección, cuando hablamos de infraestructu­
ra productiva estamos haciendo mención exclusiva-1 
mente a los edificios donde se encontraban instala­
das las maquinarías y no a estas últimas en sí 
mismas, cuyo valor ha sido registrado en el activo 
tecnología. De todos modos, es interesante anotar 
que son las haciendas de Lambayeque, quizás algo 
sobreestimadas debido a la presencia de las propie­
dades de Virgilio Dall’Orso, y Lima las que pre­
sentan una mayor participación relativa en este 
rubro. En cuanto a las casa-hacienda, la importan­
cia de Lima puede ser fácilmente atribuible al
hecho que su cercanía a la capital las convertía en 
lugares atractivos de residencia no sólo temporal 
para sus dueños.
En relación a los rubros infraestructura de 
servicios y construcciones para el personal sobresa­
le La Libertad y, en menor medida, Lambayeque. 
Como es conocido, ambos departamentos tenían 
haciendas como Laredo y Cayaltí cuyas escalas de 
producción exigían una población trabajadora 
estable a la que había que alojar y proporcionar los 
servicios básicos de salud. En efecto, en estas dos 
haciendas encontramos grandes rancherías y 
barracas así como también hospitales destinados a 
la satisfacción de las necesidades de vivienda y 
salud de sus trabajadores. Veamos con mayor 
detenimiento el activo construciones de estas dos 
propiedades a partir de las descripciones que nos 
presentan los tasadores oficiales.
En el caso de Cayaltí, mientras que la casa- 
hacienda tenía un área construida de 1,574 metros 
cuadrados con dieciocho habitaciones que incluía 
un salón de billar, la casa de la administración
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ocupaba una extensión de 700 metros cuadrados 
compuesto por trece habitaciones de las las cuales 
tres estaban destinadas a los sirvientes. Asimismo, 
para sus empleados se habían destinado tres casas 
de 728 metros cuadrados cada una y tres pabello­
nes de 598 metros cuadrados con dos casas cada 
uno. De otro lado, se había construido un pabellón 
de 1,800 metros cuadrados que contenía un cuarto 
de música, dos colegios (uno de hombres y otro de 
mujeres) y hasta un cinema. Para los artesanos 
existían blocks de extensión variable que cierta­
mente deben haber sido asignados de acuerdo a 
algún criterio de méritos que otorgaba a quienes 
los habitaban un status diferenciado del resto de la 
población trabajadora. Esta es la única explicación 
que encontramos a la coexistencia de diez blocks 
de 135 metros cuadrados con cuatro cuartos cada 
uno, al lado de otro con una extensión de 1,204 
metros cuadrados el cual estaba compuesto por 
trece casas que contaban con sus respectivos 
corrales’5.
Conforme avanzamos en la lectura del 
informe preparado por el tasador hallamos que la 
calidad de los materiales empleados en la construc­
ción también experimentaba diversas variantes: 
paredes de adobe vs. paredes de quincha, techos de 
madera vs. techos de calamina o caña, pisos de 
cemento vs. pisos de tierra o ladrillo, revelan esa 
estratificación que debió existir entre la población 
trabajadora de la hacienda. Descendiendo en la 
escala laboral se descubre un cuadro semejante en 
el que subsisten las diferencias tanto en los mate­
riales cuanto en la extensión de los espacios asig­
nados. La ranchería, por ejemplo, tenía cuarentai- 
seis cuartos de 35 metros cuadrados con sus res­
pectivos corrales de 20 metros cuadrados; quince 
cuartos de 30 metros cuadrados con corrales de 
igual dimensión a los anteriores; siete cuartos de 
20 metros cuadrados con corrales de 25 metros 
cuadrados; sesenta cuartos de 22.50 metros cuadra­
dos con corrales de 18 metros cuadrados; ochentai- 
seis cuartos de 18 metros cuadrados con corrales 
de 16 metros cuadrados y ciento noventa cuartos 
más con dimensiones diversas. Finalmente, en el
peldaño más bajo de la escala laboral hallamos 
nueve barracas cuya área oscilaba entre los 91 y 
188 metros cuadrados, en las cuales los espacios 
individuales desaparecían para dejar paso a am­
bientes únicos que probablemente debieron albergar 
a los peones de condiciones más precarias*.
En lo que respecta a la infraestructura de 
servicios, Cayaltí ofrecía un panorama que incluía 
no sólo almacenes, depósitos de herramientas, un 
pequeño hotel, carnicería, panadería, un mercado 
de 492 metros cuadrados de techo de calamina y 
piso de cemento, sino también un hospital de 760 
metros cuadrados compuesto por botica, mortuorio 
y tres salas para enfermos, y una capilla de 288 
metrós cuadrados con paredes de adobe, techo de 
calamina y piso de mosaicos35 67.
La infraestructura productiva no deja de ser 
igualmente sorprendente y es la que mayor espacio 
construido presenta. Así, el alambique de la hacien­
da ocupaba un área de 1,377 metros cuadrados, el 
ingenio y sus diversas secciones estaban instalados 
sobre una superficie construida de de 3,373 metros 
cuadrados, el molino de arroz funcionaba en una 
sala de 165 metros cuadrados y la sala de máqui­
nas y la central hidroeléctrica operaban en ambien­
tes de 252 y 155 metros cuadrados respectivamen­
te38.
El caso de Laredo resulta igualmente ilustra­
tivo en cuanto a sus construcciones. La casa- 
hacienda que ocupaba 500 metros cuadrados, no 
obstante ser una construcción antigua, había sido 
recientemente refaccionada y se hallaba en perfecto 
estado. De otro lado, para los empleados existían 
cuarentaiseis departamentos construidos con pare­
des de adobe que comprendían un área total de 
6,300 metros cuadrados; de éstos, dieciocho tenían 
techos de calamina con vigas de madera y los pisos 
estaban hechos de ladrillos recubiertos de cemento, 
mientras que los restantes tenían techos completos 
de madera así como también pisos que combinaban , 
el cemento con los mosaicos. En cuanto a las 
viviendas para los peones existían seiscientos cinco




departamentos conformados por un cuarto, cocina 
y corral; su construcción era bastante sencilla y 
rústica y comprendían un área total de 30,660 
metros cuadrados39 40.
La infraestructura de servicios de Laredo se 
reducía a una botica, un mercado y un hospital que 
cubría un área de 1,050 metros cuadrados, el cual, 
al momento de realizarse la tasación, se encontraba 
en proceso de ser terminado. La infraestructura 
productiva incluía un moderno edificio de tres 
plantas del ingenio que ocupaba cerca de 2,000 
metros cuadrados, así como también un laboratorio, 
destilería, depósito de azúcar, central eléctrica, 
almacén y taller de mecánica, los cuales en conjun­
to ocupaban un área cercana a los 3,500 metros 
cuadrados.
Como puede desprenderse de lo descrito, en 
ambos casos la masiva construcción de edificios 
supuso una considerable inversión de capital por 
parte de sus propietarios. De hecho, una vez más 
se confirma que las haciendas exportadoras son las 
que exigían una infraestructura de edificaciones 
que estaba en función de la escala de su produc­
ción y que era mucho mayor al promedio.
En lo que respecta al activo ganado algunas 
características merecen ser anotadas (Ver Cuadros 
13 y 14). En primer lugar, tenemos que el principal 
recurso ganadero era el lanar con 117,337 cabezas, 
seguido por el vacuno y el auquénido con 36,897 
y 3,443 cabezas respectivamente. En términos de 
valores, sin embargo, ello se traduce en una partici­
pación del 12.73%, 58.11% y 2.06% respectiva­
mente. En segunda instancia, descontando los casos 
de un gran número de haciendas en las que los 
bueyes, caballos, asnos y muías sólo eran utilizados 
en apoyo de las faenas agrícolas, conviene distin­
guir las propiedades netamente ganaderas de 
aquellas otras en donde la cría de diversas especies 
sólo constituía una actividad complementaria a la
agrícola. Examinemos algunos ejemplos en los 
cuales los informes de los tasadores oficiales son 
particularmente reveladores.
Las haciendas Chururo, Ichocollo, Aziruni y 
Andamarca, de propiedad de Césarea Torres viuda 
de Molina, ubicadas entre las provincias de Azán- 
garo y Huancané del departamento de Puno, tenían 
en conjunto 12,824 cabezas de ganado lanar a 
reducción que pastaban en las 4,591 hectáreas que 
abarcaba la superficie de dichas propiedades. En 
todas ellas la única actividad era la ganadería que 
se encontraba a cargo de 160 familias escasamente 
remuneradas que vivían dentro de los linderos de 
las haciendas pastando su propio ganado y cuidan­
do el de los propietarios*. Igualmente, la hacienda 
Moro de Facundo Molina, ubicada también en 
Puno, tema una extensión de 11,043 hectáreas de 
pastos naturales en las que aproximadamente 58 
pastores se encargaban de cuidar las 770 cabezas 
de ganado vacuno y 24,491 de ganado lanar41. Sus 
haciendas Buenavista y Salcedo, localizadas en el 
mismo departamento, albergaban en conjunto 353 
cabezas de ganado vacuno y 10,708 de ganado 
lanar que pastaban bajo la vigilancia de medio 
centenar de pastores de puna42. El negocio de 
estos dos propietarios consistía en la elaboración de 
mantequilla en forma más bien rudimentaria, y en 
la venta del cuero y la lana de su ganado en la 
ciudad de Puno, donde probablemente también 
llegaban los acopiadores de lana enviados por las 
casas comerciales arequipeñas43. De otro lado, 
Culini de Manuel García Calderón, con sus 35,000 
hectáreas, era la hacienda con mayor presencia de 
auquénidos; en efecto, a las 14,000 cabezas de 
ganado lanar se le sumaban 2,500 llamas y 500 
alpacas44. En los informes sobre estas propiedades 
no hay ninguna referencia a instrumentos o equipos 
a partir de los cuales se pudiera deducir que el 
beneficio de sus animales hacía uso de técnicas 
modernas.
39. ASL., Expediente No. 2065.
40. ASL., Expediente No. 77.
41. ASL., Expediente No. 881.
42. ASL., Ibid.
43. Para ver con mayor detalle la articulación espacial producida por el capital mercantil lanero en el sur andino, se puede 
consultar, Flores Galindo, Alberto, Arequipa y el Sur Andino. Siglos XVII-XX, Lima: Editorial Horizonte, 1977, en especial 
Cap. III, pp. 94-139; y Burga, Manuel, Flores Galindo, Alberto, Apogeo y Crisis de la República Aristocrática, Lima: Ediciones 
Rikchay, 1979, pp. 34-47.





COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO GANADO SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(en porcentajes) 
DEPARTAMENTO GANADO V ACUNO GANADO CABALLAR 
# ($) # ($) 
Ancash 7.48% 5.86% 6.13% 3.90% 
Arequipa 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Cajamarca 6.20% 6.24% 7.77% 3.95% 
Cerro de Paseo 1.63% 0.75% 0.00% 0.00% 
Cuzco 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Huancavelica 0.00% 0.00% 0.00%- 0.00% 
Huánuco 0.70% 0.56% 1.78% 1.09% 
lea 3.51% 6.40% 10.71% 9.73% 
Junín 14.55% 10.18% 7.48% 2.42% 
La Libertad 48.24% 36.67% 24.68% 27 .65% 
Lambayeque 5.75% 13.15% 16.55% 32.90% 
Lima 6.93% 15.73% 16.95% 14.60% 
Moquegua 0.20% 0.33% 0.25% 0.08% 
Piura 0.51% 1.27% 0.44% 0.44% 
Puno 4.29% 2.86% 7.26% 3.23% 
s.d. 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
TOTAL 100.00% 100.00% 100.(XJ% 100.00% 













26.81% 31 .47% 
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GANADO ASNAL GANADO LANAR GANADO CABRIO 
# ($) # ($) # ($) 
25.12% 35)5% 6.61% 3.99% 53 .52% 21.17% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
12.36% 8.82% 1.41% 0.76% 1.92% 51.18% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
2.49% 0.82% 0.86% 0.47% 9.49% 1.41% 
14.54% 10.54% 0.15% 0.99% 0.00% 0.00% 
1.56% 1.29% 9.31% 10.49% 1.64% 0.37% 
34.14% 30.42% 29.09% 24.46% 5.41% 6.42% 
1.63% 7.37% 0.41% 0.66% 28.02% 19.45% 
3.73% 2.42% 0.15% 1.85% 0.00% 0.00% 
3.03% 1.87% O.OOo/o O.OOo/o 0.00% 0.00% 
0.47% 0.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.93% 0.79% 52.01% 56.32% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% O.OOo/o 0.00% 0.00% 0.00% 
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
--
GANADO PORCINO GANADO AUQUÉNIDO "TOTAL 
# ($) # ($) ($) 
14.77% 3.38% 0.81% 0.55% 5.04% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
47.31% 53.32% 0.00% 0.00% 5.81% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.43% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.69% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.33% 
14.41% 2.64% 7.20% 2.24% 7.62% 
23.26% 40.03% 1.80% 0.90% 28.93% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 12.54% 
0.24% 0.62% 0.00% 0.00% 19.46% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.83% 
0.00% 0.00% 90.18% 96.30% 11.10% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
Gráfico 7 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO GANADO 
En Miles de Soles 
Tipos de Ganado 
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Fuente: Archivo de Sucesiones de Uma. Expedientes Sucesorios. 
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Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
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Un caso opuesto al anterior es el de las 
haciendas Laive e Ingahuasi, propiedad de Cristina 
Noel de Oyague, localizadas en el departamento de 
Junín. Con una extensión de 800 kilómetros cua­
drados "sin considerar los terrenos en litigio o que 
han sido invadidos por las comunidades"45, ambas 
propiedades se dedicaban básicamente a la crianza 
de ganado vacuno y lanar cuyo número alcanzaba 
a las 3,428 y 2,652 cabezas respectivamente. El 
cuidado estaba a cargo de doce familias que reci­
bían como remuneración "8 centavos mensuales 
por cabeza de ganado vacuno y 4% anual del 
aumento del ganado lanar. Los pastores que tienen 
a su cargo las nodrizas o vacas de ordeño están 
obligados además a sacar la leche y conducirla a la 
oficina de elaboración de mantequilla sin recibir 
otra remuneración"46. A diferencia de las hacien­
das ganaderas puneñas aquí sí encontramos regis­
trada la existencia de aparatos para la elaboración 
de mantequilla tales como descremadoras, batido­
ras, amasadoras y empaquetadoras. Debe anotarse 
que una fuente adicional de beneficios para estas 
propiedades provenía del exceso de pastos de sus 
tierras, lo cual hacía posible que "las comunidades 
colindantes acudieran en solicitud de pasturaje para 
su ganado, lo que obtienen mediante el pago de un 
sol por cabeza de ganado vacuno y diez centavos 
por cabeza de ganado lanar, por año, con la obliga­
ción de prestar su concurso a la hacienda cada vez 
que ésta la necesite y sin más remuneraciones que 
la alimentación y una onza de coca"47.
Fundos ganaderos fueron también Chota y 
Motil, propiedad de María Emilia Gonzales de 
Orbegoso, ubicados en la provincia de Otuzco del 
departamento de La Libertad y con una extensión 
de 35,600 hectáreas en las cuales pastaban 25,548 
cabezas de ganado lanar, 2,650 de ganado asnal y 
caballar, 759 de ganado vacuno, así como también 
un número menor de cabezas de ganado porcino y, 
auquénido48. Igualmente, María Emilia Gonzales
de Orbegoso era dueña, en la misma zona, de la 
hacienda Chuquisongo en cuya superficie de 
34,700 hectáreas pastaban 6,500 cabezas de ganado 
vacuno y 5,000 cabezas de ganado lanar, en tanto 
que sólo una pequeña fracción de 700 hectáreas se 
dedicaba al cultivo del café y coca y otra de 500 
hectáreas para maíz, trigo, cebada, frijoles, arvejas, 
habas y papas. Además de la venta de carne, al 
igual que en los casos anteriores una de las 
principales actividades de la hacienda era la 
fabricación de mantequilla para lo cual contaban 
con las maquinarias necesarias para su elaboración 
y empacamiento49.
Para concluir pasemos ahora a examinar la 
variable tecnológica la cual, como había sido 
anotado previamente, constituye un indicador clave 
para identificar la racionalidad inversora y moder­
nizante de sus propietarios. Anteriormente había­
mos indicado que, en términos de valores, el activo 
tecnología contribuía a explicar el 14.03% del 
valor total de los activos de las haciendas. Asimis­
mo, señalamos brevemente que La Libertad efa el 
departamento con la agricultura más mecanizada 
del país, seguido por Lima y Lambayeque que 
ocupaban el segundo y tercer lugar respectivamen­
te. Si examinamos los Cuadros 15 y 16 encontrare­
mos que, en términos de valores y participación 
relativa de las haciendas de estos departamentos en 
la formación del activo tecnología, el panorama 
arriba descrito queda confirmado. En efecto, el 
grupo de los cuatro grandes explica el 94.66% de 
dicha variable, demostrando así una superioridad 
abrumadora en relación al grupo intermedio y al 
grupo de departamentos pobres cuya par­
ticipación sólo alcanza el 2.62% y 2.41% 
respectivamente.
No obstante, si observamos el Cuadro 16 
referido al peso del activo tecnología al interior de 
cada departamento, hallaremos varias hechos
45. ASL., Expediente No. 2480.
46. ASL., Ibid. Véase Martínez Allier, Juan, "Los Huacchilleros en las Haciendas de la Sierra del Perú desde 1930", en 
Florescano, Enrique (Coordinador), Haciendas, Latifundios y Plantaciones en América Latina, México: Siglo XXI y CLACSO, 
1975, pp. 433-444. El autor examina, a partir de la correspondencia de diversas haciendas, la resistencia que produjo entre los 
pastores el intento de proletarizarlos por parte de algunas propiedades, cuyas "ingenieros administradores soñaban con convertir 
la región de puna de los Andes en una Patagonia argentina o un Magallanes chileno, con ovejas, con cercos y sin indios", p. 437.
47. ASL., Ibid.




COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO EN TECNOLOGÍA SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(soles constantes de 1950) 
DEPARTAMENTO INGENIO DES- TALLERES 
(AZÚCAR) MaTADORA FACTORíAs 
-
Ancash 57,741 o 98,098 
-
Arequipa o o o 
Cajamarca 109,536 11,111 32,418 
Cuzco o o o 
Cerro de Paseo o o o 
Huancavelica o o o 
Huánuco 205,062 10,165 15,103 
lea 42,913 2,261,934 105,873 
Junín o o 6,212 
LaLibenad 8,055,044 o 43,546 
Lambaycque 5,504,001 29,630 352,082 
Lima 3,432,473 1,239,863 420,075 
Moque gua o o o 
Piura o 9,225 o 
Puno o o o 
!.d. o 95,468 o 
TOTALES 17.406,770 3,657,396 1.073.408 
---
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
~ 
HERRA. MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA. 
EINSUM. LERIA ELÉCTRICA FERRO- VJ.NfCOLA 
AGRfCOLAS VIARIO 
425,339 65,931 27,557 o o o 
o o o o o 15,605 
124,649 o 89,245 o o o 
o o o o o o 
o 2,652 o o o o 
o o o o o o 
14,979 o 14,198 o o o 
1,093,208 893 260,403 158,346 280,228 600,291 
10,074 o o o o o 
4,582,951 10,794 o 4,098 2,304,071 o 
3,808,228 76,074 299,263 58,594 1,700,977 o 
4,864,961 o 151,101 234,608 1,685,886 664,790 
498 o o o o 217.152 
98,476 o o o o o 
o o o o o o 
o o o 8,205 45,041 o 
--
15,023,363 156,344 841,766 463,851 6,016,203 1,497,838 
FCAS. CAMIONES TOTALES 
DIVERSAS AUTOS, 
ETC. 
18,896 3,208 702,365 
o o 15,605 
52,085 o 419,044 
o o o 
o o 2,652 
o o o 
51,852 o 941,610 
829,656 134,212 5,767,957 
9,770 o 26,056 
85,570 133,561 15,307,356 
124,653 14,686 11,968,187 
o 90,890 12,784.647 
o o 217,650 
o o 107,701 
1,636 o 1,636 
o o 148,714 





COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO EN TECNOLOGÍA SEGÚN DEPARTAMENTOS 
(en porcentajes) 
TALLERES HERRA. MOLINOS DESTILERfA PLANTA MATERIAL FCA. 
(AZÚCAR) MOTADORA FACTOR fAS EINSUM. ELÉcrRICA FERRO- VIN(COLA 
Ancash 8.22% 0.00% 13.97% 
Arequipa 0.00% 0.00% 0.00% 
Cajamarca 26.14% 2.65% 7.74% 
Cuzco 0.00% 0.00% 0.00% 
Cerro de Paseo 0.00% 0.00% 0.00% 
Huancavelica 0.00% 0.00% 0.00% 
Huánuco 21.78% 1.08% 1.60% 
lea 0.74% 39.22% 1.84% 
Junín . 0.00% 0.00% 23.84% 
La Libenad 52.62% 0.00% 0.28% 
Lambayeque 45.99% 0.25% 2.94% 
Lima 26.85% 9.70% 3.29% 
Moquegua 0.00% 0.00% 0.00% 
Piura 0 .00% 8.57% 0.00% 
Puno 0.00% 0.00% 0.00% 
s.d. O.OOo/~ 64.20% 0.00% 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
AGRÍCOLAS VIARIO 
60.56% 9.39% 3.92% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 
29.75% 0.00% 21.30% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
1.59% 0.00% 1.51% 0.00% 0.00% 0.00% 
18 .95% 0.02% 4.51% 2.75% 4.86% 10.41% 
38.66% o:ooo/o 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
29.94% 0.07% 0.00% 0.03% 15.05% 0.00% 
31.82% 0.64% 2.50% 0.49% 14.21% 0.00% 
38.05% 0.00% 1.18% 1.84% 13.19% 5.20% 
0.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 99.77% 
91.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 5.52% 30.29% 0.00% 
- - -- -'-- -
FCAS. CAMJONES • TOTALES 
DIVERSAS AUTOS, 
ETC. 
2.69% 0.46% 99.20% 
0.00% 0.00% 100.00% 
12.43% 0.00% 100.00% 
0.00% 0 .00% 0.00% 
0.00% 0.00% 100.00% 
0.00% 0.00% 0.00% 
5.51% 0.00% 33.07% 
14.38% 2.33% 100.00% 
37.49% 0.00% 100.00% 
0.56% 0.87% 99.43% 
1.04% 0.12% 100.00% 
0.00% 0.71% 100.00% 
0.00% 0.00% 100.00% 
0.00% 0.00% 100.00% 
100.00% 0.00% 100.00% 
0.00% 0.00% 100.00% 
sorprendentes. En primer lugar, llama la atención 
la alta participación que adquiere el departamento 
de Huánuco. Ello es resultado de las inversiones 
realizadas en la hacienda Quicacán ubicada en la 
provincia de Ambo, propiedad de Isabel Larrabure 
de Thome, la cual poseía toda la maquinaria 
necesaria para la elaboración de azúcar, es decir, 
trapiche para la molienda; alambique para la 
destilación del alcohol de caña; talleres de mecáni­
ca y carpintería compuestos por tomos, taladros, 
sierra mecánica, motor de gasolina de 25 Hp y una 
dotación completa de herramientas; dos tractores 
marca Fordson y un conjunto de útiles de labranza 
para ciento cincuenta peones. Si a esto le sumamos 
el hecho de que Quicacán tenía también servicios 
de luz, agua y desagüe llegaremos a la conclusión 
que se trataba de una propiedad bastante atípica 
para la zona50.
Un cuadro semejante al anterior es el del 
fundo Vichaycoto, propiedad de Augusto Durand, 
entre cuyas maquinarias había un trapiche, una 
desmotadora de algodón, una destilería y una 
oficina para la elaboración de azúcar con todos los 
instrumentos necesarios51. Igualmente, en el fundo 
Exito del mismo dueño encontramos todos los 
elementos requeridos para la elaboración de cocaí­
na, los cuales incluían una secadora de hojas de 
coca compuesta por un juego completo de estufas 
eléctricas, una centrífuga, una prensa, tres motores 
a gasolina, una turbina, un dínamo de 115 voltios 
y 320 Hp entre otros52.
Algo parecido a lo que hemos descrito para 
Huánuco ocune con departamentos como Ancash, 
Moquegua y Cajamarca cuyas haciendas presentan 
una inversión en maquinaria y equipo que, si bien
50. ASL., Expediente No. 4882.
51. ASL., Expediente No. 2019.
52. ASL., Ibid.
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no puede compararse con los niveles de inversión 
del grupo de los cuatro grandes, tienen una 
participación al interior de sus respectivos departa­
mentos que no pueden ser desdeñada53.
En el caso de Lima la situación se invierte 
completamente, es decir, su participación desciende 
de manera sustantiva cuando pasamos del análisis 
vertical al horizontal. A este último nivel queda 
claro que el principal activo eran sus tierras, no 
obstante que en términos de valores la inversión en 
maquinaria y equipos representaba casi catorce 
veces la que existía en Huánuco. En este sentido es 
importante subrayar que si uno hace un ranking de 
las más importantes haciendas en términos del 
valor del activo tecnología, éste no siempre coinci­
dirá necesariamente con el ranking de haciendas en 
el cual la variable tecnológica representa una alta 
proporción de sus activos. Dicho en otras palabras* 
el monto absoluto de la inversión de capital reali­
zada en maquinaria y equipo no siempre refleja 
adecuadamente la importancia relativa que estos 
últimos tienen en relación al resto de activos de 
una hacienda (Ver Anexo II).
De todas las haciendas que aparecen regis­
tradas en la muestra destacan en particular los 
casos de Laredo y Cayaltí, haciendas que por sus 
niveles de inversión exigieron un gran esfuerzo a 
los tasadores oficiales en el proceso de valorización 
de sus activos. A continuación hacemos uns breve 
síntesis de cada uno de los dos informes.
La inversión en Laredo es realmente sor­
prendente, más aún si se tiene en consideración 
que el tasador oficial realizó su labor en 1916. Para 
comenzar, Laredo tenía 40 kilómetros de línea 
férrea dentro de sus linderos, de los cuales 35 
kilómetros eran líneas fijas y el resto móviles. 
Sobre esa línea férrea se movilizaban cinco loco­
motoras de 24, 20, 12, 8 y 5 toneladas respectiva­
mente que transportaban 130 vagones, de los
cuales 80 podían cargar hasta 10 toneladas de caña 
de azúcar mientras que los restantes eran de hasta 
5 toneladas. Los puentes de Jesús Mana (desmon­
table) y de Quirihuso (fierro), habían sido expresa­
mente construidos para unir parte del terreno 
atravesado por pequeñas quebradas. Asimismo, se 
habían realizado pequeñas obras de irrigación que 
consistían en dos pozos de donde se extraía agua 
con dos motores de petróleo de 50 Hp y 12 Hp 
respectivamente. En el ingenio de azúcar la maqui­
naria era impresionante: siete calderos, una grúa 
para descargar caña de azúcar, un trapiche de cinco 
molinos, dos motores, filtros, diez máquinas centrí­
fugas, mezcladoras, cristalizadoras, dos máquinas 
lavadoras, alambique, tres motores a vapor y una 
bomba de vacío, para mencionar sólo las más 
importantes. La central eléctrica tenía dos dínamos 
acoplados a dos motores de alcohol de 60 Hp y 12 
Hp respectivamente. En el taller de mecánica 
existían 1 motor a vapor de 12 Hp, soldadora 
eléctrica, dos locomóviles de 20 Hp y 12 Hp, cinco 
tornos, taladros, dos sierras mecánicas, calderos y 
numerosas herramientas diversas de herrería y 
carpintería. Tres juegos de máquinas Fowler con 
sus correspondientes arados cubanos, rastra y 
rodillo, así como también arados simples, lampas, 
machetes, coyuntas y cadenas eran algunos de los 
implementos y herramientas que se empleaban en 
las labores agrícolas54.
Adicionalmente, el informe hace mención de 
un laboratorio químico con diversos aparatos y 
reactivos, y aunque no brinda información acerca 
de sus propósitos y funciones es plausible suponer 
que se encontraba destinado al tratamiento de los 
fertilizantes y abonos para los cuales, además, 
había una instalación especial. Finalmente, entre 
los principales artículos, materiales y productos 
existentes en los almacenes se pueden indicar los 
siguientes: repuestos diversos, abonos potásicos, 
adobes, ladrillos, cal, durmientes, forraje, guano,
53. Para el caso de Cajamarca, nuestra observación coincide con las investigaciones realizadas por Lewis Taylor, de acuerdo 
con las cuales "entre 1890 y 1935 concurrieron una serie de cambios muy importantes en el campo cajamarquino y que ésta fue 
una época de experimentación y avance agrario en que un grupo significativo de los hacendados cajamarquinos comenzaron a 
capitalizar o 'modernizar’ sus haciendas (...). En otras palabras, el período 1900-1935 es importante porque constituye una etapa 
clave en el desarrollo de la agricultura capitalista en las haciendas cajamarquinas y en la región en general", Taylor, Lewis, Cam­
bios Capitalistas en las Haciendas Cqjamarquinas, 1900-1935, Cambridge: University o f Cambridge, Centre of Latín American 
Studies, 1983, p. 4.
54. ASL., Expediente No. 2065.
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petróleo, alcohol, sacos vacíos y latas. Treinta y 
cinco kilómetros de línea telefónica sobre postes de 
madera y hierro con aisladores de vidrio y una 
central, así como también planos e instrumentos 
topográficos diversos completaban el stock de 
recursos de este enorme complejo agro-industrial, 
que en la época fue considerado como uno de los 
más modernos de la región. Toda esta inversión 
promovida por José Ignacio Chopitea, sobre quien 
regresaremos en la sección siguiente, alcanzaba a 
explicar el 51.4% del valor total de los activos de 
la hacienda, proporción bastante inusual que pone 
de manifiesto el alto grado de mecanización que 
había alcanzado la explotación de la tierra55.
Quizás más ilustrativo es el caso de Cayaltí 
puesto que en su informe el tasador oficial creyó 
conveniente, aunque no siempre, consignar la 
marca y el año de la maquinaria y equipo de la 
hacienda. Así, por ejemplo, Cayaltí tenía seis 
locomotoras Fowler de 11 toneladas (dos de 1905 
y el resto de 1907, 1913, 1916 y 1920 respectiva­
mente), una locomotora Koppel de 15 toneladas 
(1911), 40 kilómetros de línea fija, 5.5 kilómetros 
de línea móvil y 36 kilómetros de línea férrea que 
unía la hacienda con el puerto de Eten. En cuanto 
a maquinarias y herramientas de cultivo aparecen 
registrados cuatro juegos de arados a vapor Fowler 
de 18 Hp (dos de 1922 y los dos restantes de 1914 
y 1919 respectivamente), un juego de máquinas 
Pohl de motor de combustión interna (1922), un 
tractor Moline para el apruje de cañas, además de 
numerosos arados, carretas, machetes y cadenas. En 
la factoría encontramos, entre lo más importante, 
un motor a vapor Delamater Iron Works de 60 Hp 
(1862), un martillo a vapor Charles Booth (1903) 
un dínamo Westinghouse de 13 kilowats (1916), un 
taladro mecánico de faja (1908), un cepillo Boudon 
Bross (1916), un motor a petróleo crudo de 25 Hp 
Ruston Proctor (1916), un tomo de faja British 
Machinery Tool Makers (1921), un motor eléctrico 
Westinghouse de 7 1/2 kilowats y un serrucho para 
madera A. Fray & Egon Co. (1917). La planta 
eléctrica para la población estaba equipada con un 
motor a petróleo crudo de 32 Hp Ruston Proctor 
(1913), un dínamo de 25 kilowats Mamag Bremen 
y un tablero de distribución y servicio para 300 
luces. Los almacenes tenían una infinidad de
55. A SL , Ibid.
56. ASL., Expediente No. 1605.
productos y materiales en stock tales como madera, 
planchas de acero y cobre, 900 lámparas incandes­
centes, pernos, tuercas, cal, amoniaco, tubos de 
cobre y de fierro para agua, gasolina, carbón, 
durmientes, entre otros. La destilería estaba com­
puesta por un alambique, una bomba dúplex 
Worthington, treinta toneles de 4,000 galones cada 
uno y tres de 7,000 galones cada uno56.
Finalmente, el ingenio de azúcar presenta un 
interesante inventarío de maquinarias que vale la 
pena reproducir en extenso para tener una idea más 
clara de la magnitud de capital invertido.
"5 Calderas Babcock & Willox de 2,000 pies 
cuadrados de superficie y 200 caballos (1909).
2 Calderas Babcock & Willox de 2,000 pies 
cuadrados de superficie y 200 caballos (1913).
1 Chimenea de fierro de 7 ’ diámetro y 100’altura
(1909) .
1 Chimenea de fierro de 6 ’ diámetro y 80 altura 
(1878).
1 Conductor de caña de 100’ de largo con motor 
doble de 40 Hp (1910).
1 Trapiche completo de 11 masas de 32” X 66” 
con sus accesorios (1910).
1 Motor y engranajes para trapiche de 350 Hp
(1910) .
1 Grúa Móvil de 15 toneladas (1910).
1 Tomo de 30” X 13” . Segunda mano. (1915).
1 Motor Vertical para el tomo de 15 Hp (1913).
3 Bombas Cameron para jugo 77” diámetro- 
carrera 6” (1910).
2 Balanzas Howe de 50 kilos capacidad para 
jugo (1918).
1 Homo para sulfitación (1913).
3 Calcadores de movimiento de 6,000 litros cada 
uno (1918).
3 Tanques para lechada de cal de 800 litros cada 
uno (1918).
1 Motor principal para los mismos de 10 Hp. 
(1918).
2 Secadoras dobles de serpentín de 3,000 litros 
cada una (1918).
2 Cachaceras dobles de 12,000 litros cada una 
(1918).
4 Filtros Excelsior para caldo de 3 1/2’ X 5 ’ 
(1918).
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10 Prensas Fawcett Preston de 28 marcos cada 
una (1905).
1 Máquina Troy para lavar telas de filtro (1920).
2 Bombas para cachaza de 5” diámetro- 6” 
carrera.
3 Calentadores horizontales de jugo Fawcett 
Preston de 400’ de superficie (1910).
1 Triple efecto Fawcett Preston de 4,500’ cuadra­
das de superficie (1878).
1 Triple efecto Fawcett Preston de 3,450’ cuadra­
das de superficie (1913).
1 Bomba de vacío para el Triple. Cilindro Motor 
18” X 3” . Bomba 30” . Carrera 30” (1878).
1 Bomba Dúplex para agua. Cilindro Motor 7 
1/2” . Bomba 7” . Carrera 12” (1913).
1 Bomba Fawcett Preston jugo y jarabe. Motor 
10” . Bomba 7” . Carrera 12” (1913).
3 Vacumpanes de 9 ’ diámetro y 400’ cuadrados 
de superficie (1 de 1910 y 2 de 1913).
1 Vacumpam Fawcett Preston. Calandria de 12” 
diámetro y 1,800’ cuadrados de superficie 
(1921).
1 Mezclador de Semilla de 5’ X 22’ (1914).
6 Tanques de depósito de miel y jarabe de
22,000 litros cada uno (1921).
5 Eliminadores de miel de 2,000 litros cada uno 
(1878).
17 Cristalizadores en movimiento Fawcett Preston 
de 15 toneladas cada uno (1913).
1 Bomba de vacío de los Vacumpanes. Cilindro 
Vapor 18” . Bomba 28”  Carrera 24”  (1921).
I Bomba Magma marca Deane para mezcla de 
semilla (1918).
I I  Centrífugas hidraúlicas de 42” con bomba, 
elevador y conductor (1913).
1 Motor de transmisión a vapor de 15” diámetro 
X 18” carrera (1913).
1 Motor Ruston Proctor de petróleo crudo 25 
Hp. (1913).
2 Bombas centrífugas Drysdare para agua con 
sus motores. Bomba 8” y 10 respectivamente 
(1 de 1913 y otra de 1921).
4 Bombas para jarabe y miel 7”  diámetro y 12” 
carrera (2 de 1913 y dos de 1921).
1 Compresor de aire Ingersoll Rand 9”  diámetro 
X 8” carrera (1918).
1 Dínamo Simplex Conduit Lt. de 13 kilowats
(1913).
1 Tablero de distribución (1913).
1 Balanza Fairbancks de plataforma para 1,000 
libras.
1 Laboratorio de análisis"5’.
Debe tenerse presente que la tasación a la 
que estamos haciendo referencia fue hecha en 
1922, lo que nos permite constatar que alrededor 
del 50% de la maquinaria no tenía una antigüedad 
mayor a los diez años. De hecho, como puede 
deducirse de esta larga lista, nos encontramos 
frente a una hacienda altamente mecanizada, lo que 
se traduce en el 39.1% con el cual el activo tecno­
logía participa en el valor total de Cayaltí.
Ciertamente, éstos son ejemplos de grandes 
complejos agro-industriales que abonan la hipótesis 
de un gran dinamismo empresarial entre los hacen­
dados. Sin embargo, al examinar casos menos 
espectaculares encontraremos que este dinamismo 
no fue un hecho aislado. Con el fin de documentar 
esta afirmación pasaremos revista a tres hacenda­
dos en cuyas propiedades la variable tecnológica 
aparece como un elemento decisivo de su activi­
dad, aún cuando no lo sea necesariamente en 
términos de su contribución al valor total de sus 
haciendas.
José Tijera era propietario de 31 pequeños 
fundos ubicados todos en el departamento de lea, 
aunque separados unos de otros en cinco valles 
distintos (Ver Anexo 1.13). Contaban con una 
superficie conjunta de 1,228 hectáreas y estaban 
dedicados básicamente al cultivo del algodón. De 
acuerdo al tasador oficial ninguno de estos fundos 
tenía construcciones especiales para sus peones, los 
cuales vivían en pequeñas chozas hechas de caña 
en los bordes de los campos, donde aprovechaban 
los terrenos que no podían ser cultivados por los 
hacendados. Esta mano de obra empleada en las 
faenas agrícolas se reclutaba en los alrededores y 
era también 'enganchada’ en las serranías cercanas. 
Para la explotación de los fundos se hacía un uso 
combinado de la tracción animal con modalidades 
altamente mecanizadas como lo demuestra la 
existencia de once tractores Fordson y tres camio­
nes en los cuales se transportaba la producción 
desde los campos de cultivo hasta las desmotado­
ras57 8.
57. ASL., Ibid.
58. ASL., Expediente No. 3401.
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Otro caso interesante es el del italiano Pedro 
Brignole, propietario de seis haciendas ubicadas 
también en lea, íntegramente dedicadas al cultivo 
de algodón y con una extensión conjunta de 1,163 
hectáreas (Ver Anexo 1.11). Dentro del perímetro 
de una de ellas, en la hacienda San Luis, ocupando 
una extensión de 18,000 metros cuadrados, se 
había construido sobre una ’huaca’, siguiendo el 
sistema de explanadas escalonadas, un moderno 
edificio que comprendía tres secciones. En la 
primera se encontraba instalada la desmotadora de 
algodón que aunque completa era, a juicio del 
tasador oficial, algo antigua. En la segunda sección 
se ubicaba la fábrica de aceite, subdividida, a su 
vez, en seis ambientes que comprendían la limpieza 
de la pepita, el descascaramiento y separación, 
prensas y accesorios, máquinas elevadoras y 
transportadoras, ejes y transmisiones y accesorios 
diversos. Toda la maquinaria provenía de la fábrica 
estadounidense Murray & Co. de Dallas y su 
capacidad de producción era de 30 toneladas de 
aceite en venticuatro horas. Sin embargo, el tasador 
oficial reportaba que al momento de la tasación "no 
está en trabajo pues la prueba que se hizo no dio 
buenos resultados y se está variándo la forma de 
instalación"5’. La fábrica de jabón, que estaba 
instalada de manera provisoria en la tercera sec­
ción, constaba de quince piezas y debía producir, 
de acuerdo a la información de los fabricantes, mil 
libras de jabón al día. Además de las maquinarias 
indicadas existía una planta de fuerza eléctrica y 
otra a vapor. La primera estaba compuesta de una 
batería de acumuladores que podían dar corriente 
a cuarentaiocho lámparas de dieciseis bujías y se 
cargaba por un dínamo de 36 amperios y 115 
voltios. La segunda estaba constituida por un motor 
a vapor Westinghouse de 100 Hp, un motor de 
gasolina Toos de 2.5 Hp y un caldero Babcock & 
Wilcox59 60. Como puede advertirse, Pedro Brignole 
había convertido sus haciendas en proveedoras de 
materia prima que el mismo procesaba industrial- 
mente, demostrando una estrategia empresarial en 
la que la integración vertical de actividades parece 
haber sido su objetivo más importante.
Por último, tenemos el fundo Andahuasi 
ubicado en la provincia de Chancay del departa-
59. ASL., Ibid.
60. ASL., Ibid.
61. ASL., Expediente No. 1563.
mentó de Lima, propiedad de Gaudencia Iglesias, 
dedicado al cultivo del algodón y caña de azúcar. 
Dejemos que el tasador oficial nos haga la descrip­
ción del activo que la propiedad tenía en maquina­
rias:
"La fábrica  de azúcar es sumamente antigua 
y  todos sus apara tos datan de largos años 
atrás. Cuenta con un trapiche de ocho  
m asas en tándem, dos de desfibrador y  seis  
de dos trapiches; ¡a capacidad  de este 
aparato  es de 8  toneladas a la hora. La  
sección de clarificación cuenta con dos 
tanques de encalar el jugo, un sulfitador, un 
preca len tador multitubular, diez p a ila s  de 
cobre de doble fondo, un elim inador de jugo  
y  un filtro  prensa. Todos estos aparatos son, 
sa lvo  e l sulfitador, de tipo antiguo. La  
sección de evaporación cuenta con un 
cuádruple efecto Me. Neil, antiguam ente de 
triple efecto a l que se le ha agregado un 
cuarto cuerpo; y  dos vacum panes antiguos 
de 7 y  9 toneladas respectivam ente. P ara el 
turbinaje del azúcar existe un elevador de  
fa ja  p a ra  los carritos donde se deposita  la 
m aja cocida y  cuatro turbinas tipo Watson 
de una tonelada a la hora de capacidad. 
Existen tam bién tanques p a ra  m ieles y  
depósitos pa ra  m asas cocidas a l hilo. Todos 
estos aparatos cuentan con sus respectivos  
m otores y  bombas. La aguardientería tiene 
un tonel de p in o  colorado  p a ra  diluir Ia 
melaza, nueve ferm entadoras de la misma 
m adera, un alam bique de nueve arrobas p o r  
hora de capacidad  y  un rectificador Dauze- 
re, con sus respectivas bombas. La fábrica  
de desm otar algodón cuenta con se is  desm o­
tadoras P la tt de rodillo  y  dos desm otadoras  
de serrucho Continental y  dos prensas, 
todas estas m aquinarias de  tipo corriente y  
m ovidas p o r  una turbina”61.
No obstante la persistente mención a la 
antigüedad de las maquinarias, lo cierto es que 
ellas todavía constituían el 20.9% de los activos 
totales de la hacienda, porcentaje que incluía seis 
tractores, un camión, un auto, 800 metros de línea
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Decauville, ochenta vagones para transportar caña, 
carretas viejas, picos, hachas y otras maquinarias. 
Sin duda estamos ante una propiedad que estaba 
experiementando una creciente necesidad de actua­
lizar su equipo obsoleto, aún cuando el existente 
seguía cumpliendo sus funciones con una eficiencia 
que es difícil evaluar debido a la ausencia de 
mayor información62.
El denominador común de todos los casos 
mencionados es la importancia que en grado 
diverso tuvo la tecnología en el desarrollo de sus 
actividades agrícolas. Desde haciendas altamente 
mecanizadas como Laredo y Cayaltí hasta algunas 
otras con maquinaria antigua aunque todavía en 
operación como Andahuasi, todas estas propiedades 
revelan una racionalidad modernizante entre sus 
dueños. Si esto és así, evidentemente parte de los 
excedentes producidos debieron reinvertirse en la 
compra de maquinaria y equipo que satisfaciera las 
necesidades de expansión productiva de las hacien­
das. Algunos casos como Andahuasi testimonian 
que la renovación tecnológica no fue constante 
durante el tiempo; otros, más bien, testimonian que 
la incorporación de nuevo equipo fue un rasgo 
permanente que formaba parte de estrategias 
empresariales en las cuales la eficiencia en la 
producción y el incremento en la productividad 
constituían los mejores medios para lograr mayores 
ingresos.
Ciertamente, de lo anterior no se puede 
desprender que todos los hacendados de la élite
económica tuvieron esa racionalidad modernizante 
de acuerdo con la cual la explotación de la tierra 
debía conducir a la máxima obtención de benefi­
cios posible. No olvidemos que un segmento 
importante de los hacendados de la costa central 
arrendaba sus propiedades a terceros bajo la moda­
lidad del yanaconaje, lo cual les proporcionaba una 
renta segura y capitalizaba sus tierras al mismo 
tiempo que les evitaba involucrarse en las compli­
cadas y siempre riesgosas actividades agrícolas*’. 
Para otro grupo, como por ejemplo los propietarios 
de haciendas ganaderas en Puno, no existía otra 
lógica posible que la explotación de sus fundos de 
una manera tradicional, esquema bajo el cual la 
introducción de nuevas técnicas para el mejora­
miento de las razas de sus animales simplemente 
no existía como una posibilidad real.
En resumen, en esta sección hemos querido 
examinar los diversos componentes que formaban 
parte de los activos de las haciendas. Al reconstruir 
el peso que cada uno de estos activos tenía en el 
valor total de una propiedad, hemos establecido 
simultáneamente las distintas magnitudes de capital 
que sus dueños invirtieron en el desarrollo de sus 
haciendas. De ahí que se haya puesto especial 
énfasis en los activos construcciones y tecnología 
los cuales, a nuestro juicio, eran los que mejor 
expresaban la política de inversiones puesta en 
práctica y, por esa vía, la estrategia empresarial 
que tuvieron los hacendados miembros de la élite 
económica.
62. El verdadero conductor de Andahuasi fue el empresario y aventurero escocés Edgard Fraser Luckie que arribó al Perú en 
1891, casándose cuatro años después con Gaudencia Iglesias, hija del ex-presidente Miguel Iglesias. En 1896 la familia Ausejo 
vende Andahuasi a Fraser Luckie y a su socio Segismund Jacoby el cual, tres años más tarde, transfiere todos sus derechos y 
acciones al primero. Véase, Villiers, Charles A. H., Edgard Fraser Luckie, Don Miguel Iglesias, and Britain’s Empire in Perú, 
Edinburgh: University of Edinburgh, 1986, pp. 12-13.
63. "La explotación por medio de yanaconas tiene sus antecedentes en la temprana colonia, pero no cobra verdadera importancia 
hasta el curso del siglo XIX. Su extensión se encuentra en dependencia de la doble crisis, de la mano de obra y de los beneficios 
de exportación. En estas condiciones el yanaconaje permitió la consolidación del sistema al mantener dentro de la modalidad 
especial de arrendamiento la vigencia de la explotación en la mayor área posible, sin que el propietario realizara mayores 
inversiones ni corriese riesgo en la producción. Sirvió también para fijar la mano de obra necesaria para la explotación. Originó, 
en resumen, un modo de explotación indirecta que permitió no sólo trabajar las tierras de cultivo sino ganar nuevas extensiones 
permitiendo la capitalización de la tierra y el mantenimiento de la unidad agrícola", Matos Mar, José y Fuenzalida, Fernando, 
"Dimensión diacrónica: la génesis del pluralismo", en, Matos Mar, José y otros, Dominación y cambios en el Perú rural, Lima: 
Instituto de Estudios Peruanos, 1969, p. 146. Puede verse también, Bell, W.S., An Essay on the Peruvian Cotton Industry, 1825- 
1920, Liverpool: Centre for Latin American Studies, University of Liverpool, Working Paper 6, 1985, pp. 40-48.
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4. LOS HACENDADOS: UNA TIPOLOGÍA PROVISIONAL
En las secciones anteriores hemos tenido un 
tipo de aproximación que ayudaba a entender la 
estructura interna de las haciendas en términos de 
los capitales invertidos en ellas. En esta sección 
quisiéramos recuperar la dimensión biográfica de 
los cuatro hacendados más importantes de la época, 
seleccionados en función de sus fortunas personales 
y no exclusivamente de la magnitud de sus propie­
dades agrarias.
José Ignacio Chopitea nació en Trujillo en 
1857 y murió en Lima en 1923 a la edad de 68 
años. Sus padres fueron "el distinguido caballero y 
prominente industrial Manuel Antonio Chopitea y 
la virtuosísima matrona Dolores Luna Victoria, 
ambos de elevada alcurnia y espectable po­
sición"64. Sus estudios primarios y secundarios los 
realizó en su ciudad natal, mientras que para los 
universitarios fue enviado a París, lugar donde se 
graduó de ingeniero. Europa debió servirle como 
campo de exploración propicio a su peculiar talento 
empresarial puesto que "hizo excursiones y visitó 
los principales centros industriales de las naciones 
más adelantadas"65.
A su regresó al Perú y luego de un corto 
período de práctica al lado de su padre, le pide en 
arrendamiento la hacienda Laredo dedicada por 
aquel entonces al cultivo de caña de azúcar en 
pequeña escala. Al fallecer su padre queda a cargo 
de la hacienda y se inicia su proceso de consolida­
ción como uno de los más importantes hacendados 
del norte del país, lo que consigue no sólo convir­
tiéndose en arrendandatario de otras propiedades 
del valle de Santa Catalina sino también compran­
do algunas de ellas. De su interés por la moderni­
zación de la maquinaria y equipo de su hacienda 
da testimonio Paz Soldán en el siguiente recuento:
"En 1912, estando en Europa, y  no obstante  
que su ingenio azucarero era bastante 
nuevo, decidió invertir una fuerte suma de 
dinero en uno más moderno. (...) 
A provechando su estadía en Francia, 
discute él m ism o con los fabricantes de 
m aquinarias los p lan os para  la nueva 
instalación, escoge y  com pra todos los 
m ateria les p a ra  ella. (...) En agosto  de
64. Paz Soldán, Juan Pedro, Diccionario Biográfico de Peruanos Contemporáneos, Lima: Librería e Imprenta Gil, 1917, 
p. 132.
65. Ibid., p. 133.
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1914, la nueva instalación inicia sus opera ­
ciones (...). D e quince a vein te m il quintales 
de azúcar que tenía com o produ cción  Lare- 
do (...) e l nuevo ingenio llegará muy pron to  
a e laborar quinientos mil"66 67.
De otro lado, su actividad política no fue 
escasa. Como miembro activo del Partido Civil, fue 
senador en dos oportunidades por el departamento 
de La Libertad. La primera vez fue elegido en 
1909 pero prácticamente no intervino en los deba­
tes parlamentarios sino hasta el año 1913 en que 
regresó de Europa. Como resultado de la crisis que 
sobrevino con la Primera Guerra Mundial, fue uno 
de los principales impulsores de la creación del 
billete bancario más conocido con el nombre de 
'cheque circular’, cuyo propósito era suplir la 
escasez de metálico con un medio de pago emitido 
y respaldado por los principales bancos del país. 
Sin embargo, en 1915, él mismo se opuso al 
fraccionamiento de dicho billete argumentando que 
ello traería consigo el ocultamiento definitivo del 
numerario de plata. De acuerdo a Paz Soldán, 
Chopitea fue el único hacendado que mantuvo el 
pago en metálico a sus peones cuando el resto de 
propiedades emitieron vales de papel para hacer el 
pago de los jornales. Incluso llegó a conseguir que 
en el Congreso se aprobase una ley prohibiendo la 
emisión arbitraria de papeles que tuvieran valor 
como medio de pago en las haciendas57.
José Ignacio Chopitea es no sólo el más 
importante hacendado que hemos encontrado en 
nuestro registro, sino también el personaje de 
mayor fortuna entre los miembros de la élite 
económica de este período. Una rápida mirada a la 
composición de su patrimonio revela que su fortu­
na estaba concentrada básicamente en sus hacien­
das Laredo, San Blas, La Esperancita, San Felipe 
y Santiago de Chusgón (89.19%) y, en mucho 
menor medida, en efectivo en bancos (5.07%) e 
inmuebles urbanos (1.91%). La estructura de su 
portafolio de inversiones demuestra, por consi­
guiente, que la mayor parte del excedente obtenido 
en la actividad agrícola era reinvertido en el mismo 
sector.
Un examen más detenido de sus actividades 
agrarias arroja, como hemos visto en la sección 
anterior, un cuadro igualmente interesante sobre 
todo en relación a Laredo. En efecto, de todas las 
haciendas que conforman la muestra, esta propie­
dad ocupa el primer lugar en términos del valor de 
sus cultivos y del capital invertido tanto en el 
activo construcciones como en el activo tecnología. 
Más concretamente, el valor total de esta propiedad 
tiene como principal activo la inversión en maqui­
naria y equipo la cual, de acuerdo a nuestros 
estimados, contribuía con más del 50% de dicho 
valor.
A la luz de lo anterior José Ignacio Chopitea 
puede ser considerado como el prototipo del 
hacendado emprendedor con una clara racionalidad 
capitalista en la cual la modernización de sus 
propiedades jugó un papel esencial.
En lo que concierne a Virgilio Dall’Orso 
tenemos pocos datos acerca de su biografía. Sólo 
se sabe que nació en Chiavari, Génova, en 1844 y 
murió en el Perú a los 74 años. Ocupa el segundo 
puesto tanto en el ranking de hacendados más 
importantes como en el general. Al igual que en el 
caso anterior, la composición de su fortuna está 
altamente concentrada (84.82%) en sus haciendas 
Chucupe y Collocci ubicadas en Lambayeque. 
Asimismo, es interesante anotar el hecho de que 
Dall’Orso tenía una relativamente alta proporción 
de su patrimonio en efectivo (13.80%), lo cual 
probablemente haya obedecido a la naturaleza de 
sus principales negocios que consistían en el 
molino de pilar arroz y almacenes de mercaderías 
cuyo destino era la ciudad de Chiclayo. En efecto, 
en las afueras de ésta última, en un área construida 
de 24,000 metros cuadrados, se encontraba el 
edificio conocido con el nombre de Molino Nacio­
nal que contenía, entre otras, cuatro grandes bode­
gas con mercaderías diversas, seis para almacenar 
arroz y una para maderas. Aquí se encontraban 
también las oficinas de Dall’Oiso y bien puede 
considerársele como su centro de operaciones.
66. Ibid.
67. Ibid., p. 134.
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Las haciendas Chucupe y Collocci no eran 
directamente trabajadas por él sino más bien se 
encontraban arrendadas a razón del 12% de la 
producción en concepto de 'terrazgo’, es decir, el 
derecho de terceros a explotar sus tierras. Con la 
información disponible no es posible establecer 
desde cuándo dichas propiedades se encontraban 
arrendadas bajo esta modalidad. Es bastante claro 
que sea cual fuere el momento en que DaH’Orso 
tomó esta decisión, ella llevaba implícita una 
estrategia que apunta a querer orientarse más a las 
actividades comerciales que a la explotación directa 
de la tierra de cuya propiedad, no obstante, nunca 
quiso desprenderse totalmente. En efecto, al ser 
propietario del Molino Nacional conservaba una 
posición clave no sólo entre los hacendados de la 
región que requerían pilar su producción de arroz, 
sino también entre aquellos otros que necesitaban 
desmotar sus cosechas de algodón. Según los 
informes del tasador oficial, la producción diaria 
del Molino Nacional era de cuatrocientos sacos de 
arroz pilado y sus instalaciones contaban con 
"todos los aparatos más perfeccionados para la pila 
y el blanqueo de arroz"68. Asimismo, poseía entre 
sus instalaciones no sólo una desmotadora, una 
máquina cepilladora y tres prensas para el empaque 
del algodón, sino también dispoma de una línea 
férrea interior y de otra exterior que conectaba el 
edificio con los ferrocarriles de las empresas de los 
puertos de Eten y Pimentel69 70.
Estamos pues frente al caso de un propieta­
rio que, por lo menos en los últimos años de su 
vida, tuvo rasgos más de comerciante que de 
hacendado aún cuando, como se ha señalado 
anteriormente, sus vínculos con todo lo que fuera 
la actividad agraria de la región siguieron siendo 
esenciales en la generación de sus ingresos.
Miguel Echenique nació en Lima en 1863, 
lugar donde también murió a los 69 años de edad. 
Fue hijo de José Bonifacio Echenique y de doña 
Estefanía Fonseca. Sabemos que sus estudios
68. ASL., Expediente No. 564.
69 ASL., Ibid.
70. Paz Soldán, Pedro, op. clt., p. 155.
71. Ibid., pp. 155-156.
72 ASL., Expediente No. 6030
73. Paz Soldán, Juan Pedro, op. ciL, p. 155.
secundarios los hizo en el colegio Guadalupe de 
Lima, pero carecemos de información acerca de si 
prosiguó estudios universitarios. A los 17 años se 
enroló en el ejército de reserva que se organizó 
para defender Lima durante la Guerra con Chile, 
luego de lo cual se dedicó a las actividades agríco- 
las,ü.
Durante varios años formó parte del Consejo 
Provincial de Lima, donde probablemente aprendió 
a conocer la importancia de los negocios urbanos. 
Sin embargo, su incursión decidida en la política se 
inicia en 1906 cuando es elegido Senador por 
Lima, cargo para el cual sería reelecto diez años 
más tarde. En medio de la crisis política de 1912 
el Congreso lo eligió para ocupar la Segunda 
Vicepresidencia del país, representando al Partido 
Civil en el cual siempre ocupó una posición pro- 
miente como miembro de su junta directiva. Parti­
cipó en los directorios de numerosas empresas e 
instituciones y, en 1913, fue el primer mayor 
contribuyente de Lima, año en el cual además 
presidió la Asamblea de Mayores Contribuyen­
tes71.
A diferencia de los dos casos anteriores, la 
fortuna de Echenique se encontraba mucho más 
diversificada. Sus haciendas Jesús del Valle, 
Donoso, Punchauca, Cuchicorral y Zavala, sólo 
alcanzaban a contribuir con cerca de un tercio de 
su patrimonio, el cual se encontraba también 
distribuido en actividades comerciales (27.25%), 
valores nacionales y extranjeros (20.89% y 4.69% 
respectivamente) e inmuebles urbanos (9.95%). 
Aparentemente, en los últimos años de su vida el 
interés por adquirir propiedades urbanas se intensi­
ficó de manera considerable72 73.
De hecho, los negocios de Echenique apare­
cen tan complejos como diversificados. Aquí me 
referiré sólo a sus actividades agrícolas en las 
cuales comenzó a incursionar cuando tenía alrede­
dor de 20 años77. Una primera característica que
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merece ser anotada es que todas sus haciendas se 
encontraban arrendadas y que, por lo tanto, habían 
dejado de ser conducidas directamente por él. En 
segundo lugar, dichas haciendas, cuando menos 
desde 1920, parecen haber comenzado a jugar una 
función más elaborada dentro de la estrategia 
inversora de Echenique. Un examen más detallado 
de las operaciones que realizó con tales propieda­
des arrojará luz sobre este punto.
Hacia fines de 1924, la hacienda Zavala es 
arrendada por diez años, que luego se extenderían 
por cinco más, a Juan Bautista, José Antonio 
Lavalle y Eugenio Mignone por la merced conduc­
tiva de 800 quintales de algodón, aún cuando 
inicialmente el contrato había contemplado que, a 
partir del sexto año, dicho volumen se convertiría 
en 1,200 quintales anuales. En 1930, sin embargo, 
Miguel Echenique establece dos hipotecas sobre 
esta hacienda por un monto equivalente a Lp.
25,000 en favor del Banco Central Hipotecario y a 
Lp. 10,000 en favor del Banco Italiano. Como 
garantía de estos gravámenes, al año siguiente, 
Echenique transfiere al Banco Italiano los derechos 
al cobro del arrendamiento en los términos pacta­
dos en 192414.
En 1927, la hacienda Punchauca es hipoteca­
da en favor del Banco Italiano por una suma de 
Lp. 20,000. Cuatro años más tarde el Banco Cen­
tral Hipotecario adquiere el crédito garantizado con 
dicha hipoteca en virtud de la transferencia otorga­
da a su favor por el Banco Italiano. Poco antes, 
hacia fines de 1930, había adquirido una segunda 
hipoteca de Lp. 11,500 en favor de esta última 
institución bancaria, la cual seis meses más tarde 
terminaría recibiendo una renta equivalente a 3,120 
quintales de algodón Tangüis en rama, en virtud 
del contrato de arrendamiento suscrito meses antes
entre Miguel Echenique y un grupo de agricultores 
japoneses15.
Por último, entre inicios de 1929 y fines de 
1930 Echenique realiza dos hipotecas sobre la 
hacienda Jesús del Valle: la primera fue por un 
monto de Lp. 50,000 en favor del Banco del Perú 
y Londres y la segunda por Lp. 16,500 en favor 
del Banco Italiano como garantía de parte del saldo 
de un pagaré suscrito por la sociedad E. García 
Montero y Cía. en favor de dicha institución y 
afianzado por Echenique. Poco antes de realizar 
estas operaciones él mismo había conseguido que 
la primera hipoteca fuera asumida por el Banco 
Central Hipotecario, en virtud de la transferencia 
otorgada por el Banco del Perú y Londres. Siguien­
do la misma mecánica empleada en los dos casos 
anteriores, hacia mediados de 1931, Jesús del Valle 
es arrendada a Mikumatzu Okada74 56, quien a cam­
bio debía entregar 2,200 quintales anuales de 
algodón Tangüis limpio y desmotado, algo así 
como el 25% de la cosecha si se toma como 
referencia la campaña del año anterior. El contrato 
suscrito estipulaba que, sólo en caso de cambiarse 
el cultivo del algodón por cualquier otro, el arren­
datario tendría que pagar Lp. 9,000. Tres meses 
más tarde, Echenique transfiere sus derechos a 
cobrar dicho arrendamiento al Banco Italiano como 
garantía de la obligación derivada de la segunda 
hipoteca que contrajo en 193077.
De esta enmarañada telaraña de operaciones 
podemos extraer algunas conclusiones importantes. 
En primer lugar, la movilización de estas conside­
rables sumas de dinero muestran a un hacendado 
que, utilizando sus propiedades como garantía 
hipotecaria, hace frecuente uso del crédito ofrecido 
por las más importantes instituciones financieras 
del medio. A partir de los documentos revisados no
74. ASL., Ibid.
75. ASL.. Expediente No. 6030. "En las haciendas del valle de Chancay, el japonés constituirá una nueva modalidad de yanacona, 
emprendedor y dotado de capacidad de innovación". Matos Mar, José y Fuenzalida, Femando, op. cit., p. 147.
76. Nikumatzu Okada fue un antiguo peón japonés que se convirtió en una de las figuras más activas de la agricultura del valle 
de Chancay: "Unificando siete haciendas en una sola empresa consigue el apoyo de capitales de su patria nativa e impone un nuevo 
ritmo conjunto al sistema racionalizando la producción, introduciendo nueva maquinaria e incorporando unidades desmotadoras 
y fábricas de aceite", Matos Mar, José y Fuenzalida, Femando, op. cit., p. 147. Véase también Cotler, Julio, "Alternativas de cambio 
en dos haciendas algodoneras”, Ibid., p. 227.
77. ASL., Expediente No. 6030.
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es posible determinar cuál fue el destino de este 
capital, aunque es plausible presumir a través de 
evidencias indirectas que parte importante haya 
sido invertido en la compra de inmuebles urbanos 
y el desarrollo de algunas actividades comerciales. 
Segundo, en este carrusel de créditos, en el cual 
Echenique se muestra como un consumado finan­
cista, lo que al inicio él arriesga ciertamente es la 
propiedad de sus haciendas, pero luego sus opera­
ciones desplazan ese riesgo hacia las rentas en 
productos que los respectivos arrendatarios se veían 
obligados a pagar como contrapartida de la explo­
tación de esas propiedades. Finalmente, al transferir 
sus derechos a cobrar tales arrendamientos a los 
bancos como forma de pago de los préstamos que 
él había conseguido, evitaba las complicaciones 
derivadas de un eventual incumplimiento por parte 
de los arrendatarios, posibilidad nada lejana puesto 
que, como se habrá notado, gran parte de estas 
operaciones tuvieron lugar alrededor de los inesta­
bles años treinta.
Justo Bamechea nació en Santander, España, 
y murió en Londres a la edad de 55 años. Carece­
mos de información biográfica suficiente como 
para trazar mínimamente los principales eventos de 
su vida. Sólo sabemos con seguridad que dos 
tercios de su fortuna se encontraban concentrados 
en inmuebles rurales y valores nacionales en una 
proporción bastante similar. Fue propietario de las 
haciendas Blas Herrera, Santa Catalina, Churrutina 
y Zárate (lea), Herbay Bajo (Lima) y San Bartolo­
mé (Ancash), cuya extensión conjunta alcanzaba 
las 2,891 hectáreas78. Todas ellas se encontraban 
arrendadas a terceros y en verdad no tenemos 
suficientes elementos como para establecer la 
importancia de estas propiedades en la estrategia 
empresarial de Bamechea.
Gracias a una escritura incluida1 en los 
documentos que formaban parte de su expediente 
sucesorio se sabe que, en 1920, compró la hacienda 
San Bartolomé por un monto equivalente a Lp. 
50,000. La propiedad fue arrendada a la Sociedad 
Tambo Real de la cual Bamechea era importante
accionista. Sin embargo, pese a la buena calidad de 
sus tierras aptas para toda clase de cultivos, el 
tasador oficial que se encargó de realizar su valori­
zación señalaba "que se trata de un fundo poco 
trabajado y algo sucio", en el cual, desde el punto 
de vista sanitario "hay un poco de paludismo"79
Sin la información suficiente este caso 
parece más bien enigmático. Durante un período 
que no podemos determinar estuvo dedicado a las 
actividades agrarias pero, en los años finales de su 
vida, aparentemente su actividad fue más la de un 
rentista que la de un hacendado.
Como puede deducirse, es difícil establecer 
un denominador común entre los cuatro casos 
arriba descritos que no sea otro que el de la propie­
dad de la tierra. Si se sigue examinando la lista de 
los diez, veinte o treinta hacendados con mayor 
fortuna entre los miembros de la élite económica el 
resultado será básicamente el mismo, a saber, una 
gran heterogeneidad no sólo en términos del 
manejo y administración de sus propiedades sino 
también en el grado de mecanización y niveles de 
inversión realizados en ellas. En realidad, la racio­
nalidad económica que los propietarios desarrolla­
ron frente a sus haciendas tiene tantas variantes 
como el número de casos que forman nuestro 
registro.
Sin embargo, a riesgo de ser excesivamente 
esquemáticos, podemos identificar tres tipos princi­
pales de propietarios de tierras. En primer lugar 
tenemos a un grupo con una racionalidad económi­
ca modernizante que capitaliza constantemente sus 
haciendas a través de la construcción de obras de 
infraestructura (productiva y de servicios), de 
edificios y de la inversión en maquinaria y equipo. 
Las propiedades que reúnen estas características 
son las que nosotros hemos clasificado en un 
trabajo anterior como negociaciones agrícolas80, 
las cuales, en general, constituyen la fracción más 
importante de la fortuna de sus dueños.
El segundo grupo de propietarios es en 
realidad una variante del anterior ya que, no
78. ASL., Expediente No. 1724»
79. ASL., Ibid.
80. Véase Portocarrero S., Felipe, op. clL, pp. 30-31.
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obstante haber realizado fuertes inversiones en sus 
haciendas en algún, momento de su actividad 
empresarial, dichas propiedades dejan de ser 
conducidas directamente por ellos y pasan a ser 
arrendadas a terceros. El patrimonio de este segun­
do grupo tiende a estar menos concentrado en la 
propiedad de la tierra y sus intereses más diversifi­
cados en otro tipo de inversiones como, por ejem­
plo, el comercio o la compra de inmuebles urba­
nos.
Finalmente, el tercer grupo se caracteriza por 
realizar un? escasa o nula inversión de capital en 
construcciones o . maquinaria y equipo, lo cual
refleja una racionalidad tradicional que asume las 
haciendas exclusivamente como una fuente de renta 
estable. A este último tipo de propiedades las 
hemos denominado inmuebles rurales y, en general, 
forman sobre todo parte importante del patrimonio 
de los rentistas, quienes principalmente las mantie­
nen sea por razones de prestigio social, sea por la 
imposibilidad práctica de encontrarles un uso 
alternativo, o por una combinación de ambas.
En conclusión, la tipología propuesta no 
aspira sino a ser un punto de partida que sólo la 
multiplicación de estudios de casos podrá ampliar, 
modificar o simplemente desechar,
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5. REFLEXIONES FINALES
En esta última sección nos proponemos 
realizar un breve resumen del argumento principal 
que se desprende del análisis presentado en las 
páginas precedentes.
El propósito central de nuestro trabajo ha si­
do la reconstrucción de la estructura y magnitud de 
los principales activos de las haciendas pertene­
cientes a los miembros de la élite económica. Al 
proceder de esta manera hemos podido establecer 
no sólo la importancia relativa de cada uno de los 
diversos activos que otorgaban valor a una hacienda, 
sino también la racionalidad empresarial de los ha­
cendados frente a sus propiedades. En otras palabras, 
ha sido posible identificar el grado diverso en que 
algunas haciendas fueron objeto de inversiones 
productivas que las convertieron en unidades 
agrícolas modernas, en tanto que otras permane-' 
cieron en una condición de atraso y arcaísmo que 
permite caracterizarlas como unidades agrícolas 
tradicionales. Ciertamente, detrás de estos dos tipos 
de haciendas encontramos propietarios que tuvieron 
una racionalidad empresarial diferenciada en la 
forma de explotación de la tierra. En el primer caso, 
la construcción de edificios y la compra de maqui­
naria y equipo revela una racionalidad modernizante 
de acuerdo con la cual el objetivo central de los
propietarios era la obtención del máximo beneficio 
posible. En el segundo caso, la ausencia de 
inversiones pone de manifiesto una racionalidad 
tradicional que asumía la tenencia de la tierra como 
una fuente de renta para sus propietarios.
Para llegar a esta conclusión general ha sido 
necesario recurrir a documentos que nos permitieran 
reconstruir la composición interna de los activos de 
las haciendas. En este sentido, las valorizaciones 
realizadas por los tasadores oficiales proporcionaron 
la materia prima a partir de la cual fue posible 
establecer nuestros propios estimados. Las cifras que 
obtuvimos de la muestra trabajada, no obstante las 
limitaciones a las que se hizo mención en secciones 
anteriores, mostraron un panorama cuyas principales 
características han sido expuestas a. lo largo de este 
trabajo y que no tiene mayor sentido repetirlas una 
vez más. Basta señalar aquí que dicho panorama 
reveló la coexistencia, como si se tratase de las dos 
caras de una misma moneda, tanto de formas 
modernas como tradicionales en la explotación de 
la tierra. Indudablemente ello condicionó de manera 
desigual los márgenes de rentabilidad y, por 
consiguiente, la política de reinversiones que los 
miembros de la élite económica tuvieron frente a sus 
propiedades.
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' En suma, en este trabajo hemos querido 
documentar un aspecto usualmeqte descuidado en 
las investigaciones sobre la estructura agraria 
vigente en las primeras décadas de este siglo. Sin 
duda alguna, una visión más completa del funcio­
namiento de. las haciendas peruanas requiere de la 
consulta de fuentes de naturaleza distinta a la que 
ha sido utilizada por nosotros. Pero esa es una 
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INFORMACIÓN GENERAL DE LAS HACIENDAS DE ACUERDO A SUS PROPIETARIOS, EXTENSIÓN, UBICACIÓN, 
. TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA Y RÉGIMEN DE AGUA 
NOMBRE DEL AFIO A!iiO PARTI- NOMBRE DEL PROPIETARIO LUGAR UBICACIÓN DEPARTA- AREA R~GIMEN DE AGUA 
RJNDO O HACIENDA DEF TAS. CIPA- PROVINCIA MENTO (He) 
CIÓ N Procc:~ncia Pericw:hod.ad 
Alpu ':1 Anexo. Tentación 192~ 192~ 1 Tello, Pablo V d< Pativilca Bolognai Ancash 232 R Pativilc.a sd. 
AJpu 'J Anc::~~:o. Tcnl.lci6n 1928 1930 1/2 •TcUo, J...a..;t~::nia Bum.unan~ V da ~ V & Pal.ivilca Bologne!li Anca,h 'd R. Pativi!CII sd 
Amapola y CanelWrca 1923 1924 1 Caffenol.l Babiano, Pedro Quebrad.cl Chacchipampa Huari Anc.IL'lh 1,2~0 sd •. d 
Barunc:o 1931 1931 1 Vill6n y Jaramillo, h.aac V del Santa Yungay Ancash 44 Aa:qui~ Per'lllaf't(:nlil= 
Chielín 1931 1931 1 ViU6n ':1 Ja:ramillo, Isaac Hua}'IA..!I Anc.IL'lll 251,718 sd s.d 
Colea.! 1925 1926 1 Jaramillo, Luisa Callcj6n d.: Huaylas Yungay Ancad1 227 sd. sd 
Col.:.u 1931 1931 1 Vill6n y Jara.mi.Do, l~c C.Uej6n do Huoyw Yungay Anca .. d1 2,200 R Yurac-Yacu Pem1All~nll: 
FILE: CAFFERATA 1923 1924 ' 1 Cafferata Balilaru, Pedro Huaraz AncMh 11 • d. sd. 
FILE : CHUECA 1918 1919 1 Chucca GaDo~o. Manuel Yungay Anca.<~h 1,192 •d sd 
FILE : SANTOS MORÁN 1921 1922 1 Santo:!l Mor&n, Jo!é Bolognc:n Anca:!ih 5,653 •d s.d 
Hu arca 1925 1926 1 Janmillo, Luisa Ca.llej6n dr: Huaylu Yungay Ancidh 41~ sd sd 
Hua.r<:a 1931 1931 1 Vill6n '!1 Jaramillc, ]M.ac Cordillera Blanca Ancash 3110 sd Pc=rmancnlir: 
Hu.uh.au "i l.Janganuco 1931 1931 1 Vill6n y Jar:am:illo, Isaac Yungay Aneasb 46~ Aa:quia, Lagww ·perrillli'M:nllt 
Padlamaray 1923 1924 1 lknefia:nci..a de Huari Huori Allca_,}J sd s.d. sd 
San Bartola 1922 1923 1 Bamcchea y Ro~e!!l, lu.!!to V del Smu Smta AncMh 870 R S.ant.a P~ mtAJ"lenle 
Suduman 1924 1928 2/3 Gonzales Orbc:go50 Vd.a de Du Boi.!,M V d<l Santa San lA Aneasb 1,108 R Santa P~rma.nc::n1e 
Tingt~a 192S 1926 1 J aramillo, Luisa Yunga.y Anca:!!h 139 sd •d. 
FILE: C GOYENECHE 1916 1916 1 Goyenechc y Gamio, Ma del C.mncn Arequipa Areqnipa 559 od s.d. 
FILE: JM.GOYENECHE 1924 1924 1 Goyr:nccbe y Gamio, Juan Mariano Arequip• Areqmpa 717 od Id. 
FILE: l.GOYENECHE 1930 1930 1 Goyenechc y de la Puc:nk, Juana Arequjpa Areqmp• 462 •. d l.d 
FILE Ml.GOYENECHE 1 1926 1926 1 Goycncchc y Gamio, Maria Jo~fa ~uipa Aft.quipa 320 s.d Id 
Anqucda 1924 1925 54 46 Puulloo Hoyl<, Al&,do Cajabamba CajiUDlrCa 69,6()0 R Canari y Cauday sd. 
Cbanta 1931 1931 1 Revo~do Posada, Julio Contumaza Cajamarca 75,000 R Ch.ant.a y acequia.!! Pc=I"IllaJlenllt 
Llagad<n 1931 1931 1 Revon=:do Posada, Julio Di:!t de Ma.,Rd..alena Cajarnarca Clljaman:a 17 .soo R CUIIJhe y Mo8dal<n.> Pc=rma.nentr: 
Pu:ruh..ay,Pun:Jhayc:ito "i üucbupucm 1931 1931 1 V'i.DaJ"Jueva y C~z. Raf~~~el Cajm.rca 845 •. d. , d. 
Sn Lui.!! de Jancos y anexM 1928 1931 1 Cold<r6n, IWD6n Di SI San Pablo Ca.jamarca Cajamarca 883 Aa:qm• (4 S Km.) Pc=rmanen~~:: 
Sn Luis de Janco.!! y anuo.!! 1928 1924 1 Cold<r6n, IWD6n Dist.San Pablo Ca.jaman::a Cajamarca 883 a. d. •d 
Tol6n y Ventanilla 1925 1925 1 Guda, Adl=ll:id.l E!gúzqu~a Vda de DistdeTrinid.ad Con tomaza Cajamarca 8,007 R lc:'l"•"peq~~< PertnaJ"M:nk: 
Chindte 1922 1923 2/3 Ma1p•bd.a, .FJJa.!! Pasa> Cerm de P~o 27,500 sd Id 
Antapacha.,CI.'Ia Grande y Purrumarclil 1922 1923 1 Orilnw:la., Aon Avehn.a Di:tt..HuayDabamha y YuciiY UnJbamb• Cuzco 287 •d Permanen~ 
Pannmga 1924 1925 13/16 Rivcn., Rosa E dr: la Tom: Vda. de Cutrov -Pi5Co Huancav~l.ica 250,41 o R Pisco,Ciuneha •. d 
And..abamba y mexo Clloquecoch.a 1923 1924 1/2 Dunnd, Aogu!!lto R. Huallogo Hdnuco 400 R Huall.lilglil Pennanen., 
E:Uto y anexo F1amon 1923 1924 1/2 Dunild, Augwto Montana.!!! Dc~pente Huánuco Huinuco 11,242 sd. ..d 
Mercedes 1923 1924 1/2 Dnnmd, AUgD!IIlO Monlllnl.!!l Dem:pentc Huinuco Huánuco B,410 ~d s.d 
Ponenir 1923 1924 1/2 Darand, Auguno Montana.!~ Dc:m:pen~t:: Hu6nucc Huflnuco 680 o.d • d 
Qwca.can y anexo O.,onuun 1929 1930 1 Thornc, ]sabcl L.arr.burc di= Ambo Hu~uco 360 R.Huaii•A• P~nnancn1r: 
Vicha:ycotn y anexo! 1923 1924 114 DUIVId, Augu!!lto R Hualloga Hu6.nuco 51 o R Hu aliaga Permanc:nle 
BemaJes 1924 192~ 9530 Riven, Rosa E de la Tom: Vda. de V de Chundlanga Pi!!!Ol lea 560 sd sd 
BW Hem:ra y Cal.alina 1922 1923 1 Bamcchca y Rosale!, Julo V&: Chincha Chincha leo 839 Napu filtnnk:! od 
Buc:naviau 1924 1924 1 Busallcu, Jo5é F. V de Pi1m Pua> leo 203 Accqa.ia Mgucroa Periódica 
Buenavi.!t..a 1928 1930 1 Buullcu, Matildc Hem:n Vda. de V.dc: Pi!CXI PiuXJ leo 243 Acequia,puquio Pc=n6dJc1 
Can y..- 1926 1930 1 Bianchi, Julio V Chtncha Baja Cluneha leo 1,048 R PcnnaJ""~enk' 
Cllum.Jt.in.a 1922 1923 1 Bamcchc:a y Rosa.le!!l, Jus1o V de lea leo leo 190 R PUco Periód.Jca 
El Sali~K 1926 1930 1 Bianchi, Julio V Ch.mctu BIJa Cluncha leo 14 R Permanc:nll: 
FILE BRIGNOLE 1918 1919 1 Brigno1c, J>.:dra e V de: Chincha Ounch.a leo 1,163 Rio P~rmanc:nk' 
FILE BRINGAS 1928 1928 1 Bringl.!, Manuela Ramln:::z Vda.. de Pi:1ct1 lea 369 Rio Peri&::bca 
FILE MIRANDA 1916 1917 1 Minnd.a E.Hu, Dcn:Jetno Pisa> leo 928 Id od 
FILE NAGARO 1916 1917 1 Nagam, Giardiru ChinchaAlLI C'lunc:ha lea 7~ od od 








E.< asa 1 
sd 1 







, d. 1 
Abundante 2 
Abundante 2 
od j , 
od 2 
Id l 









, d 1 
Abundank 1 




• d 1 
sd. 1 

















# NOMBRE DEL A ~'lO 
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF. 
3401 FILE : TIJERO 1926 
SI29 Gallinazos 1926 
2926 Huaroaní y Lomas de l:luansaca 192S 
4889 La Calera y· Pauna ' 1929 
1408 La Esperanza 1921 
1713 Laran Malpartida y anexos . 1922 
4002 Las Trancas · 1927 
S129 Litardo Alto 1926 
S129 Lurinchincha· 1926 
S24 Mamacona 1918 
S243 Manriqne 1930 
3397 Manriqne 1926 
. 160S Palto o Sn,Fco. Solano del Palto 1922 
66 Palio o Sn.Fco. Solano del Palto 1916 
2S96 San Benito. Casa Pintada, Hormigas 1924 
984 Santa Rosa,Belén y anexo 1920 
SI29 Sn.Fdo.de Litardo o Sta. Rosa 1926 
6162 Uf(Utia y Anexo y Venturosa 1932 
1724 Zátate 1922 
2480 Laive e lngahuasi ' 1924 
s.e. · Punto I92S 
2107 Quiulla y anexos 1923 
2482 Sn.Francisco de Conocancha 1927 
42S6 Buenos Aires 1928 
S 54 S Chacras de Moche 1930 
2268 Chota y Moti! · 1924 
2268 Chuquisongo y estancia Julgueda 1924 
S 54 S Collarnbay 1930 
S143 Facala 1930 
812 Facala 1918 
2268 FILE: GO NZALES ORBEGOSO 1924 
206S Laredo,Negociación Azucarera 1923 
6S1 Macabi 1931 
4327 Marinufi~z 1928 
4327 Monteseco 1928 
206S San Bias y La Esperancita 1923 
206S San Felipe y Santiago de Chusgon 1923 
4S60 Santa Rosa y El Conde 1927 
1732 Santo Dorringo,Conache y anexo 1922 
S66 Talambo y Huabal 1918 
4327 Tecapa 1928 
<!327 TetTenos de Ujian 1928 
2S29 !Jnigambal 1924 
160S C ayaltí 1922 
564 Chucupe,C~llocci y Molino Nacional 19i8 
86 Luya 1916 
3018 U cupe I92S 
5484 A¡uilar, Concha y La Taboada 1930 
3905 Aliaga y Conde de las Lagunas 1927 
2444 Altillo y huerta Palomares 1924 
IS61 Andahuasi y capi~es de La Boyada 1921 
5SS Arguay 1918 
34 Arona 1916 
4SS3 Asia 1928 
'--------·----- · ~ '--,-



























































NOMBRE DEL PROPIETARIO LUGAR UBICACIÓ N DRPARTA- A REA RÍ!G IMEN DE AGUA FORMA DE 
PROVINC IA MENTO (He) · TENENCIA 
\ 
Procc.dencia Periodicidad Cantidad (•) 
----
Tijcro Guti~ro::s, José ~&orio V.RíO Grande,Pa1p_a lea lea 1,228 R.Grande,Pit.Jpa,lngenio Peri6dica Regular 1 
Bianchi, Julio V.Chincha Baja Chincha ·lea so R. Penrmnente Regular · 1 
De la Quintana, Ismael V.de lea Jea lea 6,94 1 s.d. s.d. Regular 1 
Villarreal, Jose Vicente V .de Chincha Chincha lea 194 R. Pemumente Abundante 2 
Novellay Barbagelata, Santiago Dist. Los. Molinos lea lea s.d. s.d. s.d. s.d. S 
Malpartida, Elías V.de Chincha Chincha lea 1,380 R. Chincha y acequia Permanente Abundante 1 
Roncagliolo, Julia Navarro Vda. {k Quebrada R. Trancas Nazca lea 1,310 R. Trancas, Puquios s.d. s.d. 2 
Bianchi, Julio V .Chincha Baja Chincha lea 64 R. Perrnanen~ Regular 1 
Colegio Nac.Sn.Luis Gonzaga V. Chincha Baja Chincha ka 1,159 s.d. s.d. s.d. 2 
Boza, Elena Falc.oJÚ V:da.de k a ka 1,164 R.lca y po2.o.s ~ Pennanente Abundante 1 
Osma y Sancho Dávila, Rosa Julia V.de C6ndor Pisco lea 887 R. Pisco Pe~ente ; Abundante 2 
Riva Agüero, Dolores de Osma Vda.de V .de C6ndor Pisco lea 783 R. Pisco Pennanenle Abundante 2 
Aspillaga, Baldomero V .de C6ndor Pisco lea 479 s.d. s.d. s.d. 1 
Aspíllaga, Melchora Barrera de V.de Cóndor Pisco k a 300 s.d. s .d. s.d. 2 
Nosiglia Hermanos lea 923 s.d. s.d. s.d. 1 
Divizia y De gola, Francisco V .de lea ka lea 117 Rica' y acequias Permanente Abundante 1 
Bianchi, Julio V.Chincha Baja Chincha lea 116 R. Pennanente Regular 1 
Tangflis Uncal, Fennín V.de C6nd~r Pisco lea 269 ¡\cequia Cond~r s.d. s.d. 1 
Bainechea y Rosales, Justo V .de Pisc:O Pisco lea ·zz7 R. Pisco Pennanente Variable . 2 
Oyague, Cristina Noel de V.del Mantaro Huani:ayo Junín 80,000 , .d. s.d. s.d. 2 
Cevallos }barra, Benj~n Dist.de Acobamba Huan.cayo Junín 26,697 s.d. s.d. s.d. 1 
Aza y Pnch, Alejandro V.del Mantaro Tarma Junín 27,8SO Manan'tiaks Permanente Abundan.te 1 
De la·Torre, Margarita Dist. de Tanna Yauli Jurún 19,S7S s.d. s.d. s.d. s.d. 
Larrañaga Vastarrica, Juan Pacasmayo La Libertad 173 R.Jequetepeque Pc:nnanente Abundante 2 
Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de Moche TrujiUo La Libertad 40 s.d. s.d. s.d. 1 
Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois ,M. Otuzco La Libertad 3S,400 R. Chota y M oti! s.d. s.d . 2 
Gonz"ale.s Orbegoso Vda. de Du Bois ,M. Dist. _Usquil ÜtU2.CO La Libertad 34,700 R.Hu acamochal,otros s.d. s.d. 1 
Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de V.de Simba! La Libertad 12,000 s.d . s.d . Escasa 1 
Goyeneche y de la Puente , Juana V.de Chicama La Libertad 1,739 Acequia Paijan s.d. s.d. 2 
Goyeneche, Juana de la Puente de V.de Chicarna La Libertad _ 2,030 s.d. · ,f s.d. s.d. 2 
Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois .M. Trujillo La Libertad 2,444 s.d. Permanente Abundante 2 
Chopitea, José Ignacio V .de Sta . Catalina Trujillo La Libertad 4,419 R. Moche y otros Period.ica Abundante 3 
Pajares y Rojas, Moisés 
' 
1 Paijan La Libertad 204 Acequias,puquiales Pc:rmanentc Abunda.J\te 2 
Calder6n, Rarn6n Dist.de Guadalupe Pacasmayo La Libertad 290 R.Jequetepeque Pe.rmanente Abundante 2 . 
Calderón, Rarn6n Dist.de Guadal upe Pacasmayo La Libertad 14S . s.d. Pcnnanente Abundante 2 
. Chopitea, José Ignacio V .de Sta.Catalina Trujillo La Libertad 127 R. Moche y otros Pc:riódica Escasa :i 
Chopitea, José Ignacio Huamachuco La Libertad 260 s.d. s.d. s.d. 1 
Orbegoso, Carlos Manud V .de Santa Catalina ·La Libertad 310 R. Moche Permanente Abundante 2 
Ga.nou, Alicia Chopitea de V .de Santa Catalina Trujillo La Libertad 699 s.d . s.d. s.d. 1 
Salcedo y Rui2., Ricardo Pacasmayo La Libertad 27,SSO R.Jequetepeque Pennanente Abundante 4 
Calder6n, Ram6n Dist.dc: Sn.José Pacasmayo La Libertad 1,S24 R.Jequetepcque Permanente Abundante 1 
Calderón, Ramón Dist.Pueblo Nuevo Pacasmayo · La Libertad 52 s.d. Pennanenae Abundante 2 
Pinillos Hoy le , Alfredo. Stgo.de Chuco . La Libertad S7 ,600 s.d. s.d. .s.d. 2 
AspíUaga. Baldomero Chic! ayo Lambayeque 3,477 R. Zalla · Pennanenae Escasa 4 
Dall 'Ono y Descalzi , Virgilio Chiclayo Lambayeque 10,4S6 R.Lambayeque s.d. . :d. 2 
Barragán, Genaro l...arri>ayeque Lamhayeque 2,066 Acequia s.d. s.d. 2 
Sousa Matute, ~urelio V. de Zalla Chic! ayo Lambayeque 2,320 R. Zaila s .d. s.d. 1 
Neg. Castagneto y Nosiglia V. de La Legua Lima Lima 430 s.d. Pennanente Re: guiar 1 
Nicolilú , Marcos V .de Piedra Liza Lima Lima 22S s.d. s.d. Abundante 1 
Goyeneche y Gamio, Juan Mariano V .de Piedra Liza Lima Lima 46 Canal Piedra Li~a s.d. s.d. 2 
Iglesias, Gaudencia Chancay Lima 906 , d. PennaJl(:nte Abundante 3 
Chueca Galloso, Manuel Barranca Ctw.cay Lima 522 s.d s.d. Abundante- 1 
s.d. V.deCaJ\e!e Calle te Ur~ta S8S s.d s.d s.d 2 
Asín, Jesús de V.de.Asia Cañete Lima 383 R.Asia u Ornas Períódi(,;a Regular 1 





NOMBRE DEL ARO Ar'lO PARTI-
I!Xl'. AJNDO O HACIENDA DI!F TAS tiPA-
CIÓ N 
4553 Ayuw-a 'J Tutumo 1928 1929 1 
3326 Aymano,Hu11rn1gol y Turumo 1926 1926 1 
3153 Balcancillo 1926 1926 1 
3900 B~ombrio 1927 1928 1 
3829 Ilucn...,itt.a 1925 1927 1 
5974 Bu jAma 1933 1933 1 
507 C.ahallc:ro 1918 1919 1 
3153 Calcno de la Mcn:cd y Surquillo 1926 1926 1 
497 Camacho 1918 1918 1 
488 Cmapongo, Ncgoc Agd~ola L&U 1918 1913 1 
488 Ca:nponga , Negoc Agrícola Ltda. 1918 1919 1 
1189 Ch.ocaril1a 1920 1920 1 
497 Chacarilla de: Uribr: y 3 potrcrm 1918 1918 1 
3438 Chile al 1926 1927 1/l 
4312 Choc~ 1921 1928 1/l 
5243 Ciencguill• 1930 1930 1/l 
3397 Cieneguilla 1926 1927 1/l 
1031 Desagravio 1920 1920 1 
3900 Dividido~ 1927 1928 1 
53~3 El Agullino 1930 1931 1 
3205 El Ca.rm:n 1926 1926 1 
4116 PJ Milagro,Nc:gociaci6n Agrícola 1928 1928 1/l 
723 El Molino 1919 1919 1 
655 El N....,jal,Aznapuquio y La Granja 1919 1920 315 
3900 P..spi.rihl Santo de Palo y Ulcxo 1927 1928 1 
3461 FILE : MI GOYENECHE 2 1926 1926 1 
3829 Galiana, Supill111 y GaiJeg05 1927 1927 1 
272 Galpón 1917 1919 1 
1724 Hcrb.ay Baj<J 1922 1923 1 
4397 Higucrcta,EI O.a,i! y Sta Ron 1928 1928 1 
507 Hu aran ~tal 1911 1919 1 
4553 Hulllanlal o Sn JoK del Monk 1928 1929 1 
5143 Huerta Palo~3 1930 1930 1 
2768 Ingenio y Molin<l Santa Ron 1925 1926 1/l 
57 Ingenio y Molino SanLI Ron 1916 1917 1 
808 Inquisidor y Putido 1919 1919 1 
6030 Jc:sú! del Valle: y Dono.tO 1932 1932 1 
3205 La Coll.lda 1926 1926 1 
3200 La C'halaca 1926 1926 1 
4553 La Lagun.o 1928 1929 1 
682 La Men~~~::ho 1919 1919 1 
5691 La Palml 1930 19~2 1 
2655 LA RincanadJ 1925 1925 1 
4553 La lünconada ck MaJa 1928 1929 1 
2790 La Vc,R• y Anexo La Paz 1925 1925 1 
4858 l...1 Vega y Anexo Le Paz 1928 1930 1/l 
682 LuManju 1919 1919 1 
682 MacM 1919 1919 1 
234 1 MIU"an&a 1924 1924 2/3 
2 Matalcchuu 1916 1916 1 
4327 Mulloz 1921 1921 1 
171 l Oqucndo 1922 1922 1 
2068 Orra11Li• 1923 1923 1 
4116 r~lpa 1928 1921 1 
-- - -- - -- - - - -
NOMBRE DEL PROPIETARIO 
Aán,Jnú~ dr: 
Aán, Clcrinda LecCII ck 
Figari Monle!, Pedro 
P11dilla Muftaz, Luis 
Oyaguc, Jo!lé Luca.!i 
Hc:rot y Re: tes, Ran Maria de: los 
r.caln..t , NiccJUII CaniUo de: 
Manano, ToDlá:s 
So1.0mayor y losll&lnau, Manuel 
laooby Ardlcnhalz, Jutio 
Jaco by Ard!.enholz. Julio 
Solar, Maria l.utn:• Vda. de del 
Sotom~yor y l...oslallnan. MUluel 
Swaync, Auauu Pro 
lnlDTiklui, Merc:cde.J Haurc:n de: 
0Jma y S ocho Dávih, Rosa Julia 
Ri\111 A16c:ro , Dalore! ck O:otmll V da de 
Laot y Arsfic:Dcs, Domin~~:o 
P.d:iDa Muftoz, l...ui.! 
Rin A1Ucro y Rigla~. Enrique: 
Buconu, Amalia Zapata vda dt: 
Vizqucrn MartiJK:z. BenJamín 
Cutellano:~, CarlM L. 
Talleri, An1<l• IWncn V da 
Padilla Munoz, Lui• 
Goyencc:hc y Glllli.o, Muía Josefa 
Del Sol u. Luis Felipe 
Nca .ViocnCE Ji~nc:ze Hijo:~ 
Bamc.chc:a y Rosalct, Ju:~to 
Vuftlnl Toledo, Pedro C 
Caltnl!l., Nicolasa CarriUo de: 
Aan, 1 .. .u de 
Goycnc:chc y de: la Puente:, Juana 
Pwnasalli, Magdalena Canc:pa vda de 
Fumlisa.DJ , Sanbaaa 
Canvedo, Ana Soria Vda. de 
Echcniquo. Mi1ud 
Basc:one!l, Amalia Zapatl ~da de 
Lon:do Rornin, Julio IUf,.¡ 
Aú. Jc.,¡sde 
Canaval, Enriquela Bolívar y P Vda 
Cu1r0 lglcaiu, Gcnaro 
Aparicio y Alvuado, Gc:rmirl 
AU,Jesósde 
Tc:Uo, Pablo 
Tdlo,l.Mtcnia Bt~swnanlf V da de: 
CIIIIOVal, Jl.nriqacto Bollvu y P Vda. 
CanaYaJ, l!uriquc:ta Boll"ar y P Vda. 




Sanz, Delfina de Yzcue V da de 
Vizqucrn Marúnez, Benjamín 
-- ----- -
LUGAR UBICACIÓN DEPARTA- AREA RÉGIMEN DEAGIJA RlRMA DE 
PROVINCIA MENTO {He) TENENCIA 
Procedencia P~odicidAd Canlidad (") 
V.deMala Call<1< Lima 521 R. Mala Pcrmanentr: Abundante 4 
V.de Mala Clll\eoe Lima 81 o R. Mala •d. Abundanlr 2 
V.dc: Huatica Jjma Lima 70 R.Huar:ica !.d. e.c ... 1 
V . de C.r.etc CaAetc Lima 22 R. Clllle1e Pennanenle Ahund.anlr 2 
V.dc: Chanca'j Chane;: ay l_j.!_n• 92 o.d. !.d. l .d 2 
V. de Mala Cllllel< 1jm• 2.332 R.Mala Pennanentr: Abundan re 1 
V .de Carabayllo Lima Lima 279 R Carabayllo Pcrmanenllc: • . d 2 
V .Sun:o I. .. nna fjrn• 372 • .d . l. d. &d. 2 
V.deAtc fjma l_j rn.~ 199 •. d. s.d. s.d. 2 
V de Ate 1 jrru f j msro 549 R.Rímac Pcnnancn~e Abundanie 1 
V .de Ate Lima Lima 550 R.Rímac Pcrmancnle Abundank: 1 
V . de Lurigancho JjiTUI Lima 56 s .. d . ..d •. d 2 
V .dt: CanbayUo J jmR urna 47 s.d. •. d !.d. 2 
V dtC.r.et< Clll\el< l) rna 232 Pcrilwtica Eoc.,. 1 
V deConboyUo l.ím::. l_j rna 4~~ Q Mac:::a.3 ,puqui.alu P~nnancnk: •d 1 
V .de PachacamK l..im.o ··~ 757 sd. •d • d. 2 V de: Paducamac Lima l..im.o 1,450 sd. s.d • . d 2 
V.dc: Htlaun~ Charle ay Lima 340 RHollllr> sd Abundanlc: 2 
V . de C.r.ete CaAc:lc J..írn.~ 46 R. Clllle!e Pc:nna;ncnk': Abundante 2 
V Surco Lima Unu 208 sd sd Regular 2 
V.dc: Pativilca Ch.oncay Jjrn.~ 392 sd sd Abundan~ 2 
V.dc: Pativilca Ch.oncay Lima 667 R Pati,.;Jc:a Pcrmancnlr: Abundan le 5 
Barranc1 Chane ay lima 121 sd Pc:nnanenllc: Abundante 1 
V CuabayUo y P Lza l..im.o l) rn• 1,189 R c.,;Uón y Rímac Pennanenle Abundant.c 1 
V de C.r.e1c Calle le lima 463 R. Calle,. Permanente Abundan~ 2 
V ck Surco l.ima Lima 2,770 s .d s.d 'd. 2 
Chancay I_J rna 280 •d. •d sd 1 ' 
Bam.nct Chanca y l) m• •d s.d. sd •d. S 
V de Calle~< Caftc:lc: l) rnA 855 R. Calle~< Pennanc.n~e Abundante 2 
V de: Surco 1 Jrna l.ína 92 R Surco Pcnnanc:ntc Abundante 1 
V .de CU11boyllo 1 ~1'T\8 l_j nu 232 R Chillón o.d Jd. 2 
V dr Mala Clllle1< l) m• 811 R Mala Pc:nnanente Abundan k 4 
V de Piedro üu l.ima 1 ~11\1 16 Canal p,.dr, üu l .d o. d. 2 
V .de Hullln Chane ay ljnu 697 R Charlcoy o.d l . d. 1 
V de Hoanro Chancay l..inu sao Ld. o.d o d. 1 
V de Al< ljmll IJnu 302 R Surco Pcnnancnllc: Abundan le 2 
V de: Chancay Lima l)m• 8~5 R Charlcay Pennancnllc: Abundanle 2 
V de Potivilca Cha.ncay üma 105 s .d. sd Abundante 2 
V de La !..<gua CaJiao Lima 467 od •d • . d 2 
V de Mala c.r.e .. ljm.a 220 R Malo Permanenlc: Abundante 1 
V de: Palivilca Chanca y ljrrut. 90 sd Pennanenk Abundan~ 1 
V . de Sur<o l.íiTUI l..im1 117 R Surco sd Eocua 2 
Vdc:A~e Baj<J · ·~ Lima 185 E liCUO 2 V de Malo Clllle,. l) m• 99 od Pennanenllc: Abnndanll: 1 
V d.c PIUYJ)CI Chane ay l..im.o 348 R Pat:J~lla s .d. • d. 1 
V dr PMivilco Chane ay Jjma 357 R. Pat.ivlla sd. od 1 
V de Pabvilca Chancay U m• 148 Aa:quia Paramons• Pc:rmancnlr Abundante 2 
V de CluUón 1.im• 162 •d Pcrmanc:nlc: Aboncbntc: 1 
V de M-..d,alr;na y MUU~ga l..im.o ÜIDI 294 R M.uga • d sd 1 
V de M011dalcna l..iiTUI Lima 164 sd a.d 'd. 2 
V de Piedn L..iza Lima Lima 83 R Piedra Un Pennancnllc: •d l 
V del R.ímac Lima l.ínu 739 0eY8Üt ,r.JlnC10hCJ od e.c ... 1 
V de: Huatica l..im.o l.ínu 229 od od sd od 
V de: Chanc:ay Ch.aslcay ütno 3,762 R Chanca~ puquJa.le1 PcnTUinenllc: o.d 2 






1 NO MBRE DEL 
EXP FUNDO O HACIENDA 
5243 Panda 
3397 Panda y anc:J;o3 S• Ju(Sn Ca.yctano 
898 Puamayo 
IS76 Paumayo 
3759 Pcdn:m• y Campoy 
272 Pota o 
6030 Punchauca y anexo Cuc:hi-Corra1 
2341 Ruquia 
20 San luiUl 
2591 San Miguel 
80 Tejada 
2655 Tomina 
25 Unanuc o Gomcz 
682 U paca 
2341 Vi~ntello 
6030 Zavala 
• 380~ FILE : EARRJOS 
2188 Ca.1a Grande 
3192 FILE : ESPINOSA 





881 Moro y aoexo! 
881 Saleo do 
2071 La Igualdad 
NOTA: 
T~!'NCIA DE LA TIERRA 
l. Haciema trabajada por su propietario. 
2. Haciema trabajada por 1t1ceros. 
3. Haciema trabajada por el propietario 
parcialmente y el resao por terceros. 
4. Haciema trabajada por el propietario 
y que arrienda tierras de terceroo. 
S. Hacienda trabajada por el arrendatario. 
Ai<O Ai<O PARTJ. 
DEF TAS CIPA-
CIÓ N 
1930 1930 1/}. 
1926 1927 1/}. 
1919 1920 1 
1921 1922 1 
1927 1927 1 
1911 1919 l 
1932 1932 1 
1924 1924. 1 
1916 1916 1 
1925 1925 1 
1916 1916 1 
1925 1925 1 
1916 1916 l 
1919 1919 1 
1924 1924 1 
1932 1932 l 
1927 1928 35.6 
1923 1924 1 
1926 1926 l 
1928 1928 9/}.0 
1923. 1924 1 
1919 1920 1 
1916 1917 l 
1916 1916 1 
1919 1920 1 
1919 1920 1 
1919 1923 1 
Fuente: Arcllivo de Sucesiones de Lima. Expedie.ntts Suceooria&. 
Elaboración propia. 
NOMBRE DEL PRO PI !!TARJO 
Osm.a y Sancho D.6vila, Rosa. Julia 
Riva A&ücro, Dolores de O:!lma V da de 
Acut\a, Arte mi o 
A<nll.o . Fnao•co Vúqun V da de 
R.unlrez Navarro , JulJI 
l!menez d<l Solu, Viconll: 
Echtruquc Miguel 
E.oaord6 y Salaz.,., Hécoor 
Río•, Tomasa Vlllll"' V da de 
GaUc~. Federico 
Fc:delli, Ambrooio 
Apuic:io y Alv1U'11do, Gcrmin 
Larnbure y Unanuc, Euscnia 
Canovol,l!nriquco. Botivu y P VdL 
E.oaord6 y Solazu, Hécoor 
Echtniqoc:, MiBoc:l 
Barrio1 Mendoza, Camilo 
Hilbd:, Fn:dorick 
E.tpinosa y Rodrigucz, Ricardo 
Seminario, Eliu Seminario Vd.a de 
Hilbd:, Fn:dorid: 
Molina, Focundo 
Molino, C.W.:a Ton.• Vda. do 
ua.rda Calderón, Manuc:l 
Malina, Facundo 
Moli.n.a, Focundo 
L<gula, Jutio Swaync de 
LUGAR UBICACIÓN D!!PARTA· AltEA Reul~ DBAuUA FORMA DE 
PROVINCIA MENTO (He) TENENCIA 
Procedencia Periodicidad Cantidad (•) 
V de Marango lún.1 1,...,. 352 R ~bn.nga y aa:quiu Pei'TD.Ilnenk: Abundante 2 
V .de Marongo l j m.a Tim• 397 R.Maranga y acequia,., Pcrnunc:niE: Abundante 2 
V.do Clwlcoy J j nu Ülllll 123 R.Ciwlcay 'd &cua 1 
V .de ChUitoy Chancay Lima 708 •d. •d a. d. ! .d. 1 
V .l.urig .. cho l .im• Limo 362 Accqula ad Abundanlt: 2 
8aJTU~CIII Chane ay Lima 522 :t. d. Pcrmanc:nE Abundant.c 1 
V. de Canbayllo Lima Lima sao R Chill6n a.d • . d 2 
V de Hu aura ChAne ay Lima 232 RHUIIU[11 o.d • d . l 
V . de Sarco Lima Lima llo4S R Surco !.d. t . d. J.d 
V de Ma.~d.akna Lima 1 .lrna 49 'd s.d. &d. l 
V . de Surco L.im.o Jjm::¡ 45 R Surco J.d. &cua • . eL 
V de Poclu,c&moe Lima Lima 110 •d &d. ad 2 
V .deCLII<L< Caftete Limo 2,036 RCAJI<oc s.d. • d. 1 
V de Pabvilc• Cha.ncay Lima 1,023 Acequia Panunonga Pe rmaJ'ICil IC Abundarlte 2 
V de: Huatic::a Tjm• Uma 16~ R Huat.icay Ate Pcrmanc:nllt Abundante 1 
V. deA1t Lima 1'""' 470 R Sur<o y Rimac Pe rxnanc: n le Abundante 2 
Moque gua Moque gua 203 R Moque: gua J.d •d 1 
Vd<P,ura Píura Piura 699 •d o.d o.d 1 
V. do Piur ~ Piura Piura 1,230 R.Piura a.d • . d. l 
V .de CetaCIO! Pi un Piura 13,313 td • . d ad 1 
1 
V ,de Píun Pi un PiUII 514 Canal l l .d sd l 
DísrCancoto Cercado Puno 2,781 l .d. s.d &c ... 1 
' 1 
Dist.lnchupalla y Pu tina HuancaM:,Azanga Puno 4,592 R Pu 1i.n.a y And.ama.n:a Pcrmancnllt Abundan le 1 
Di,CabanilW l.uq>a Puno 35,000 J.d sd. Ex &JO 1 
Dis.: .PaururcoUo Cercado l'llno 11,043 s.d sd &c ... 1 
DiSI .Puno Puno l'llno 2,865 sd • d . &cua 1 




PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE PEDRO CAFFERATA 
NOMBRE DEL UBICACIÓN 
# FUNDO O HACIENDA LuRar Opto. 
1 Terreno Huaraz Ancash 
2 Terreno H~raz Ancash 
3 Yanoc-Grande Huaraz Ancash 
4 Yanoc-Chico Huaraz Ancash 
5 Terreno Huaraz Ancash 
6 Yarcash Huaraz Ancash 












PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE MANUEL CHUECA 
1 
"CHACRA" UBICACIÓN 
# Y/O FUNDO Prov. Opto. 
1 Cachan a Yungay Ancash 
2 Habana Yungay Ancash 
3 Puhapampa Yungay Ancash 
4 San Lauro Yungay Ancash 
5 Anx. La Primavera Yungay Ancash 
6 Chinga! Yungay Ancash 
7 Terrenos Malambo Yungay Ancash 
8 Yungay-Pampa Yungay Ancash 
1 
9 Terrenos Yungay Ancash 
i TOTAL 








89.84 Caiia, alfalfa y árboles 
0.43 Alfalfa 
34.77 s.d. 












Anexo No. 1.3 
PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE JOSÉ SANTOS MORÁN 
"CHACRAS" IJB!CA~IÓN AREA 
Y/O FUNDOS 
# Distrito Opto. (He) 
' 1 Yarcash Huaraz Ancash 2.4 
2 Picup Huaraz Ancash 0.4 
3 Cochac Huaraz Ancash 0.6 
4 Canchancan Huaraz Ancash 1.8 
5 Paltay Jangas Ancash 20.5 
6 Sanja Jan gas Ancash 732.1 
7 Lindero Jan gas Ancash 0.6 
8 Mis Culpas Jangas Ancash 2.9 
9 Poyor Yungar Ancash 11.4 
10 Quishuar Yungar Ancash 52.2 
11 Coltus Pampas Grande Ancash 1,500.0 
12 Huanchin Pampas Grande Ancash 0.3 
13 Colcap Pampas Grande Ancash 1.9 
14 Ranra Cajacay Ancash 1.0 
15 Molino Ca jaca y Ancash 0.7 
16 U crup Cajacay Ancash 0.3 
17 Unus Ca jaca y Ancash 1.0 
18 Aco Cajacay Ancash 1.1 
19 Shamatog Ca jaca y Ancash 0.4 
20 Can tu Cajacay Ancash 0.3 
21 Huanchac Cajacay Ancash 0.4 
22 Honja Cajacay Ancash 0.3 
23 Ultush Cajacay Ancash 1.2 
24 Cacha Huacta Cajacay Ancash 0.9 
25 Yurac Rumí Ca jaca y Ancash 1.2 
26 Rurni Rurni Cajacay Ancash 1.3 
27 Chamama Ca jaca y Ancash 30.3 
28 Puca Allpa Ca jaca y Ancash 1.0 
29 Raca Pampa Chico Ca jaca y Ancash 0.4 
30 Raca Pampa Grande Ca jaca y Ancash 0.9 
31 Vinoc Ca jaca y Ancash 1.0 
32 Higos Ca jaca y Ancash 200.0 
33 Puqioyaco Ca jaca y Ancash 200.0 
34 Petacas y Kashu Ca jaca y Ancash 200.0 
35 Huamarquin Ca jaca y Ancash 200.0 
36 Garbanzo Ca jaca y Ancash 2,000.0 
37 Colquimarca Ca jaca y Ancash 400.0 
38 Aco Ca jaca y Ancash 1.2 
39 Mayurarca Ca jaca y Ancash 0.7 
40 Coltum~ayoc Cajacay Ancash 3.1 
41 Rarnras Pampa Ca jaca y Ancash 1.3 
42 Pilcocancha Ca jaca y Ancllllh 1.2 
43 Juchucushca Ca jaca y Ancash '0.6 
44 Rin Rin Ca jaca y Anca.•h 0.5 
45 Macheo Cajacay Ancash 50.0 
46 Collotap Cajacay Ancash 24.5 
-
TOTALFS 5,653.5 
e__ ____ _ _ _ 
- ---~ 
• En soles cun stant"s 1950 
Fu.:nte: Archivo de Su~~sion~s de Lima. Expediente No 1521. 
Elaboración propia. 
CAPITAL TIERRA 
Tienu de Cultivo Tierras d~ Puna Tierras No Cultiv. Maiz Alfalfa 
(He) ($) (He) ($) (He) ($) (He) ($) (He? ($) 
2.3 5,244 0.1 2,325 s.d. s.d. s.d. s.d. 
0.4 1,152 s.d. s.d. s.d. s.d. 
0.6 1,586 s.d. s.d. s.d. s.d. 
1.8 5,221 s.d. s.d. s.d. s.d. 
20.3 37,799 0.2 10,746 s.d. s.d. 
231.4 284,815 500 29.851 0.7 24,780 48 .4 s.d. 19.4 s.d. 
0.6 1,719 s.d. s.d. s.d . s.d. 
2.9 4,275 s.d. s.d. 
11.4 21,278 0.0 s.d. s.d. 
52.2 38,974 0.0 
1,500 44,776 
0.3 1,155 ' s.d. s.d. 
1.9 7,052 s.d. s.d. 
1.0 1,497 s.d. s.d. 
0.7 1.343 s.d. s.d. 
0.3 454 s.d. s.d . 
1.0 1,819 s.d. s.d. 
].] 2,015 s.d. s.d. 
0.4 726 s.d. s.d. 
0.3 954 s.d. s.d. 
0.4 1,493 s.d. s.d. 
0.3 530 s.d. s.d. 
1.2 896 
0.9 695 
1.2 1,771 s.d. s.d. 
1.3 470 



















24.5 36,537 s.d. s.d. 
+------· --





Tri-¡o P.spa Amoles 
(He) ($) (He) ($) (He) ($) 
s.d . 1,907 
163.6 s.d. s.d. 3,776 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
s.d. 728 
s.d. s.d. 1 
s.d. s.d. 
s .d. s.d. 
s.d. s.d. 





s.d . s.d. 1 
' 
s.d. s.d. 






s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 7,011 
Anexo 1.4 
PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE MARÍA DEL CARMEN GOYENECHE 
1 
"CHACRAS" UBICACIÓN 
# Y/0 FUNOOS Distrito 
1 Ch. del Palacio Sacha ca 
2 Ch. de Tahuacany Grande Sachaca 
3 Ch. de Tahuacany Chico Sacha ca 
4 Ch. Huaranguillo Sachaca 
5 Ch. Buenamuerte Sachaca 
6 Ch. del Pueblo Sachaca 
7 Cb. del Oidor Sachaca 
8 Ch. de Pampatay y Sachaca Sacha ca 
9 Ch. de Arancoto Sacha ca 
10 "2topos" de Arancoto Sacha ca 
11 Ch. Señoritas Sacha ca 
12 Ch. de la Isla Sachaca 
13 Ch. Las Peñas o Calderón Sacaba y~ 
14 Ch. La Rornaña Paucarpata 
15 Quinta de Tristán Paucarpata 
16 Ch. El Lazareto Paucarpata 
17 Ch. Alangui Paucarpata 
18 Ch. Las Laderas Paucarpata 
19 Ch. Huaripampa PaucarpaiB 
20 Ch. Arredondo o La Valderrama Ttngo 
21 Ch. Chichas Ttngo 
22 Ch. Ttngo Chico Ttngo 
23 Ch. Zapallera Ttngo Grande 
24 Ch. Yarabamba Quequeña 
25 Ch. La Palma Porongache 
26 Ch. Toro Muerto V. de Majes 
TOTALES 
1/ En soles constantes 1950. 





































2.76 22,838 : 




20.35 258,125 1 
0.34 5,0001 
3.79 34,375 
3.96 71,875 _, 
48.30 612,500 
5.35 71,875 1 
11.21 203,125 1 
2.24 24,3751 
1.73 15,625 
7.59 110,000 i 
3.45 25,000 1 
2.87 31,238 
1.38 12,500 1 
1 
0.77 7,6561 




PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE JUAN MARIANO GOYENECHE 
"CHACRAS" UBICACIÓN 
Y/0 FUNDOS 
11 Distrito Dp&o. 
1 Umacollo Grande Sacbaca Arequipa 
2 Umacollo Chico Sacha ca Arequipa 
3 Ala la Tia baya Arequipa 
4 Huacucbam Soabaya Arequipa 
5 La Gamio Soabaya Arequipa 
6 La Beuvides Soabaya Arequipa 
7 La Hurtado Soca baya Arequipa 
8 La Cano Soabaya Arequipa 
9 La Quiroga Soabay• Arequipa 
10 La Rivera y La Capilla Soca baya Arequipa 
11 Cballapampa Caima Arequipa 
12 Casa Gnnde Tia baya Arequipa 
13 La Goyeoeche Tia baya Arequipa 
14 Viñas V.de Vítor Arequipa 
15 La Ojeda Paucarpala Arequipa 
16 La Isla Paucarpal.l Arequipa 
17 Las Peñas o Calderón Socabaya Arequipa 
18 Tahuacaoy Grande Sacbaca Arequipa 
19 Tahuacaoy Chico Sachaca Arequipa 
20 HuanoguiUo Sacha ca Arequipa 
21 La Romana Paucarpala Arequipa 
22 El Lazareto Paucarpala Arequipa 
23 Alangui Paucarpala Arequipa 
24 Las Laderas Paucarpal.l Arequipa 
25 Huaripampa Paucarpala Arequipa 
26 Topo y Huerta La Ortiz Paucarpal:il Arequipa 
27 La Palma Poroogacbe Arequipa 
28 Zapa llera Tiogo Arequipa 
29 La Peiía o Calderón Socabaya .Arequipa 
30 2 topos de Anncoto Sachaca Arequipa 
31 El Pasto Soabaya Arequipa 
32 Yarabamba Quequena Arequipa 
33 Toro Muerto V.de Majes ArcaaiPI 
TOTALES 
1/ En soles cooslautes 1950. 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Uma. Expediente No. 2444. 
Elaboracióa propia. 
AREA CAPITAL TIERRA 
1ienu de Cultivo Tiems no Cultivo 
(He) (He) ($) 1/ (He) ($) 1/ 
18.37 18.15 328,205 0.22 25,952 
8.00 8.00 126,984 
20.25 18.28 219,363 1.97 23,640 
22.30 22.00 247,867 0.30 o 
13.95 12.44 138,250 1.,51 o 
9.30 9.00 103,333 0.30 o 
1.49 1.49 16,417 
7.37 7.37 81,907 
1.04 1.04 11,653 
1.26 1.26 14,o98 
42.89 31.26- 323,944 11.63 3,179 
22.77 18.39 160,252 4.38 772 
16.42 10.00 99,208 6.42 7,644 
14 .71 12.71 100,874 2.00 
1.74 1.74 17,336 
0.67 0.67 7,469 
2.10 2.10 18,888 
15.34 14.42 171,695 0.92 
4.64 4.54 54,054 0.10 
12.78 11 .11 101,075 1.67 
3.70 3.70 44,157 
5.10 4.49 51,024 0.61 
11.34 10.72 149,301 0.62 
2.29 2 .29 18,230 
2.41 2.41 19,145 
1.27 1.23 14,722 0.04 
1.78 1.78 20,303 
1.49 1.43 14,193 0.06 
2.85 2.00 14,288 0.85 
0.69 0.69 6,241 
20.98 11.89 103,828 9.09 10,818 
0.84 0.84 2,021 
425.00 42.00 83,333 383.00 34,246 








































PROPIEDAD~ AGRÍCOLAS DE JUAN GOYENECIIE 
"CHACRAS" UBICACIÓN AREA CAPITAL TIERRA 
ENAREQUIPA Tierras de Cultivo Tiems No Cultivadas ToLII 
# Distrito (He) (He) ($) 1/ (He) ($) 1/ ($) 11 
1 Aran colo Sacha ca 0.8 0.8 19,537 0.0 o 19,537 
2 La Ortiz P111ca rpa 11 0.5 0.4 7,012 0.1 5,614 12,6216 
3 La Quiroga Soca baya 1.1 1.1 20,174 0.1 732 20,906 
4 U macollo Grnde Sacha ca 20.1 19.6 639,634 0.5 101,601 741,235 
5 Toro Mueno V.de Majes 439.9 345.0 986,842 94.9 36,184 1,023,0216 
TOTALES 462.4 366.8 1,673,199 95.5 144,132 1,817,330 
1/ En soles coasLIDieS de 1950. 
Fuente: Arcbivo de Sausioaes de Uma. Expediente 5143. 
Elaboración propia. 
Anexo 1.7 




1 Gaas.acacbe Soca baya 
2 Pueblo Viejo Soca baya 
3 Chacra Soca baya 
4 Cbacn Soca ~M ya 
S El Palacio Sacbaca 
6 Baeaamaertc Sacbaca 
7 Pampatay Sacbaca 
8 L. It.la Sacbaca 
9 LaCudeus Sac~aca 
10 Arucoro Sacbaca 
11 El Pueblo Sacbaca. 
12 TabnaycaaiCW..de Sacbaca · 
13 El Oidor Sacbaca 
14 Arredo•do Tiago 
15 Cbacn :Iingo 
16 Cbicbu TI•go 
17 La Fuente TI•go 
18 La Bamca Tingo 
19 Chacra Paucarpall 
TOTALES 
1/ Ea soles consllnles de 1950. 
Fueote: Archivo de Sacesiones de üma. Expedienle 3461. 
Elaboración propia. 
75 
CAPITAL TIERRA RENTA 
ANUAL 
(He) ($)11 ($)11 
184.216 1,087,889 73,801 
10.82 111,799 7,380 
1.16 2,787 185 
0.09 548 37 
40.70 317,028 20,295 
7.73 85,636 3,690 
4.77 61,625 2,583 
0.35 4,520 295 
1.44 21,351 1,328 
1.57 14,504 886 
3.05 39,485 1,661 
21.(18 233,431 9,225 
10.56 116,931 8,118 
7.60 1216,294 8,303 
0.34 5,151 338 
8.99 116,197 7,196 
7.42 87,675 5,535 
1.39 25,786 o 
6.98 77,358 3,506 










Anexo No. 1.8 
PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE GIARDINI NAGARO 
TERRENO UBICACIÓN AREA 
# (m~ 
1 Parral Chincha All2 61,244 
2 Parral Chincha Alta 14,700 
3 Parral Chincha Alla 7,210 
4 Parral Chincha Alta 3,960 
5 Parral Chincha Alta 22,399 
6 " ... en blanco." Chincha Alta 1.600 
7 " ... en blanco." Chincha Alla 18,455 
8 Parral Chincha Alta 960 
9 " ... en blanco." Chincha Alta 12,000 
10 Parral Chincha Alta 8,300 
lJ Parral Chincha Alta 14,900 
12 Parral Chincha Alta 12,700 
J3 Parral Chincha Alta 12,800 
14 " ... en blanco." Chincha Alta 4,200 
15 " ... en blanco." Chincha Alta 1,500 
16 Parral Chincha Alta 1,300 
17 Parral Cllincha Alta 2,540 
18 Parral Chincha Alta 10,700 
19 Parral Chincha Alta 7,200 
20 Parral Chincha Alta 10,000 
21 Parral Chincha Alta 7,070 
22 " ... en blanco." Chincha Alta 2,100 
23 Parral Chincha Alta 14,500 
24 Parral Chincha Alta 10,950 
25 " ... en blanco." Chincha Alta 5,000 
26 Parral Chincha Alta 11,000 
27 Parral Chinch Alta 5,300 
28 Parral Chincha Alta 9,400 
29 Parral Chincha Alta 3,100 
30 Parral Chincha Alta 11,500 
31 Parral Chincha Alta 9,700 
32 Parral Chincha Alt• 7,400 
33 Parral Chincha Alta 13,900 
34 Parral Chincha Alla 4,300 
35 " ... en·btanco." Chincha Alta 1,200 
36 Parral Chincha Alta 6,700 
37 Parral Chincha Alta 10,600 
38 Parral Chincha Alta 11,300 
39 Parral Chincha Alta 37,900 
40 Parral Chincha Alta 19,000 
41 Parral Chincha Alta 9,100 
42 Parral Chincha Alta 9,400 
43 Parral Chincha Alta 131,000 
44 Parral Chincha Alta 5,150 
45 Parral Chincha Alta 6,700 
46 " ... en blanco." Chincha Alta 5,900 
47 H .•. en blanco." Chiacba Alla 2,200 
48 Parral Chincha Alta 8,400 
49 " ... en blanco." Chincha Alta 7,600 
50 Parral Chincha Alta 19,000 
51 Parral Chincha Alta 5,070 
52 Parral Chincha Alta 4,700 
53 Parral Chincha Alta 81,800 
54 Parral Chincha Alta 11,000 
55 Parral Chincha Alta 8,760 
56 H ... en blanco." Chincha Alta 2,415 
TOTAL 748,783 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 176. 




































































PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE DEMETRIO MIRANDA 
NOMBRE DE UBICACIÓN 
# FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. 
1 Nuñez Valle de Pisw lea 
2 León Valle de Pisw lea 
3 San Miguel Valle de Pisw lea 
4 Alto de la Luna Valle de Pisw lea 
5 Huamani Valle de Pisw lea 
6 Totoral Valle de Pisw lea 
7 Pachinga Valle de Pisw lea 
TOTAL 













PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE PEDRO PENAGOS 
# NOMBRE DEL UBICACIÓN 
fUNDO O HACIENDA Valle Prov. Dpto. 
1 Palmar . Chunchanga Pisw lea 
2 Bemales Chunchanga Pisa> Jea 
3 Tierras de Casalla Chunchanga Pisa> lea 
4 Venturosa Pisco Pisw lea 
5 Camal Viejo Pisw Pisw lea 
TOTAL 












PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE PEDRO BRIGNOLE 
# NOMBRE DEL UBICACIÓN 
FUNDQ.Q HACIENDA Lugar Dpto. 
1 Laran Chincba Alta Jea 
2 Uyacho Chincba Baja lea 
3 Canapai y Cbacarilla Chincha Baja lea 
4 San Luis Chincha Baja lea 
5 Gogin Chincha Baja lea 
6 Sn.Pablo y Sn.Pablito Chincha Baja lea 
TOTAL 





307.37 Algodón "íntegramente" 






PROPIEDADES AGRíCOLAS DE MANUELA VDA. DE BRINGAS 
# NOMBRE DEL UBICACIÓN 
FUNDO O HACIENDA Lugar 
1 Chongos V .de Chunchanga (Pisco) 
2 Campo-Verde " ... cerca de la anterior" 
3 Venturosa Camino a Chincha 
4 Tierras de Jayo Camino a Chincha 
5 Sn. Jorge Alrededores de Pisco 
6 Tierras de La Legua Alrededores de Pisco 
7 Sta. Rosa Alrededores de Pisco 
1 
TOTAL 
1/ En soles constantes 1950. 











ÁREA RENTA CULTIVOS 
(He) ANUAL($) 1/ 
297.94 73,710 Algodón y alfalfa 
15.95 6,967 Algodón 
15.15 6,967 Algodón y pastos 
12.89 4,918 Algodón 
16.83 9,836 Algodón y sementeras 
3.36 1,721 Algodón 
6.50 3,443 Algodón y sementeras 
368.62 107,623 
Anexo 1.13 
PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE JOSÉ '11JERO 
NOMBRE DEL UBICACIÓN 
11 FUNDO O HACIENDA Valle Prov. 
1 San Pablo Ingenio lea 
2 Jauranga Palpa lea 
3 Ventilla Ingenio lea 
4 Uipam Palpa lea 
5 ~Blanca Palpa lea 
6 La Victoria Palpa lea 
7 Arenal Palpa lea 
8 Chipiona Palpa lea 
9 Victorino Ingenio lea 
10 Cabe Ita Ingenio lea 
11 San Pedro Palpa lea 
12 Sacramento Palpa lea 
13 Las Mercedes R.Grande lea 
14 La Maquina Palpa lea 
15 Portachuelo Sta.Cruz Jea 
16 La Manrique R.Grande lea 
17 San Agustín Palpa lea 
18 Vinita Changuillo lea 
19 Piedra Gorda Palpa Jea 
20 Componte Palpa lea 
21 Cercas Tubilla R.Grande lea 
22 Sansón Ingenio lea 
23 Munive Palpa lea 
24 Cera> Chillo Palpa lea 
2S Comunidad R.Gmnde lea 
26 Crapillo Palpa lea 
Z1 Carbone! Cbanguillo Jea 
28 Valencia y Llipatilla Palpa lea 
29 Agua de Pala~ lea lea 
30 Hospital Palpa lea 
31 Las Ore Palpa lea 
TOTAL 







































































PROPIEDADES AGRICOLAS DE M. GONZALES ORBEGOSO 
# NOMBRE DEL UBICACIÓN AREA 
FUNOO O HACIENDA Prov. Opto. (He) 
1 Sintuco. Trujillo La Libertad 575.51 
2 Sonolipe. Trujillo La Libertad 777.95 
3 Ongollape. Trujillo La Libertad 289.20 
4 Tierras de Vallejo. Trujillo La Libertad 92.54 
5 Molino de Galindo. Trujillo La Libertad 708.54 
TOTAL 2,443.74 
• La Hacienda Cartavio de W. Grace es la arrendataria de estos 
fundos, por un monto anual de LE. 3;000. A W.Grace no le 
interesa cultivarlos y los tiene en total abandono, utilizando 
exclusivamente el agua que tienen y que en Cartavio es escasa. 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 2268. 
Elaboración propia. 
Anexo 1.15 
PROPIEDADES AGRÍCOlAS DE MARÍA JOSEFA GOYENECHE Y GAMIO. 
FUNDOS O HACIENDAS AREA CAPITAL 
# EN EL VALLE DE SURCO Tiems de Cultivo 
(He) (He) ($) 
1 Villa 2,660.47 550.9 2,841,328 
2 Comuco 20.29 20.3 90,406 
3 Pioganilla 28.99 29.0 258,303 
4 Vinedo San Antonio 12.17 12.2 54,244 
5 Tebes 47.88 42.0 160,342 
6 Estanque en el Cuadrado 0.03 0.0 4,059 
TOTALES 2,769.83 654.4 3,408,682 
· 1/ En soles constantes 1950. 




Tiems sin Cultivar TOTAL ANUAL 
(He) ($) 1/ ($) 1/ ($) 1/ 




5.9 22,448 182,790 11,070 
4,059 185 
2,115.4 955,105 4,363,787 162,5461 
Anexol.l6 
PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE CAMILO BARRIOS 
1 1 
1 ¡ 
# NOMBRE DEL UBICACIÓN PROPIEDAD TOTAL CULTIVOS 
FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. % He. ($) 1/ 
1 
1 Acacollo Valle Moquegua Moquegua 100% 113 68,496 Pan sembrar 1 
2 El Majuello Afueras Moquegua Moquegua 100% 6.6 38,997 Potreros 1 
1 
3 Pampa De Los Cornejo Valle Moquegua Moquegua 100% 6.7 40,261 s.d. 
4 Saneara Pago de Samegua Moquegua 100% 6.0 39,576 s.d. 
5 La Obra Pía s.d. Moquegua 100% 7.4 30,056 s.d. 
6 Saneara s.d. Moquegua 20% 4.1 34,239 Aiboles frutales 
7 El Guayavo Pago de Samegua 'Moquegua 20% 33 26,419 Arlx>les frutales 
8 Exipión Pago de Samegua Moquegua 20% 2.8 12.389 Potreros 
9 Chiri1o Pago de Samegua Moquegua 20% 7.2 33,925 Potreros 
1 10 Pampa De Moro s.d. Moquegua 20% 1.9 6,082 s.d. 
1 11 El Huayco s.d. Moquegua 20% 2.1 21,286 Arlx>les frutales 
12 El Caracucho Pago de Y aracache Moquegua 20% 25 14,631 s.d. 
13 Cerrillos Del Olivar Pago de Y aracache Moquegua 20% 1.8 7,740 s.d. 
1 
14 Yaracache Pago de Y aracache Moquegua 20% 9.7 59,962 s.d. 
15 Yarapata Pago de Tumilaca Moquegua 20% 16.2 66,490 s.d. 
1 16 LaChimba Pago de Tumilaca Moquegua 20% 6.6 39.319 Arlx>les frutales 
1 
17 Las Quebradas s.d. 
--
Moquegua 20% 7.8 30,000 Potreros 
18 El Cañaveral y la Higuera Pago de Tumilaca Moquegua 20% 4.4 19,953 Potreros 
1 19 Pedacitos Del Conde s.d. MoQUeJ<tUa 20% 0.4 1,927 s.d. 
20 Los Flores Pago de la Rinconada Moquegua 50% 9.9 49,479 s.d . 
21 La Soledad Pago de Cupina Moquegua 100% 4.2 25,844 s.d. 
22 Locumbilla Pago de Locombilla Moquegua 20% 19.8 156,538 s.d. 
1 
23 San Julián Pago de la Rinconada Moquegua 20o/o 17.1 265,992 s.d. 1 
1 
24 El Pacay Pago de la Rinconada Moquegua 20% 13.8 69,034 s.d. 1 
25 Los Enriques s.d. Moquegua 20% 9.9 65,226 s.d. i 
26 Chincha s.d. Moquegua 20% 13.1 16.358 s.d. 
1 27 Los Vizcarra s.d. Moquegua 20% 6.3 17,990 s.d. 
Semovientes 29,425 
TOTALES 202.9 1,287,633 
1/ En soles constantes de 1950. 




PROPIEDADES AGRÍCOLAS DE RICARDO ESPINOZA (•) 
NOMBRE DEL UBICACIÓN AREA 
# FUNDO O HACIENDA Lugar Opto. (He) 
1 Alto de la Cruz Dist. La Arena Piura 500 
2 La Antonia Dist. Sechura Piura 190 
3 Chusis Dist.Sechura Piura 140 
4 Puyuntala Dist. Castilla Piura 350 
5 Lotes diversos Caserío La Legua Piura 50 
TOTAL 1,230 
• Estos fundos se encuentran destrui~ ¡xx las inundaciones de 1926. 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 3192. 



















































FUNDO O HACIENDA 
Aip•• y Anexo Tentoci6n 
Alp .. y Anexo Tentoci6n 







FILE : SANTOS MORÁN 
Ruar ca 
Huarea 






FILE : JM.GOYENECHE 
FILE : J.GOYENECHE 




Purubay,Puruhaycito y Liuchupuao 
Sn.Luis de Jancos y anexos 
Sn~w de Jancos y anexos 
To16n y Ventanilla 
Antopocha.Casa Gntndo y Pum.IIDIII'e& 
Cbincb< 
Pauranga 
Andahunba y anexo Choquecocha 
Exito y ID< lO Flunon 
Mere< des 
Porwnil 
QWcacan y ane•o Oyoncauri 
Vicbaycoto y anexos 
Bemalu 




















































ESTRUCTURA GENERAL DE LOS ACTIVOS DE LAS HACIENDAS 
(soles constantes de 1950) 
NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA- AREA CAPITAL TOTAL TOfALCONS-
MENTO (He) TIERRA CULTIVOS TRUCCIÓN 
Tello, Plblo Ancasb 232 38,889 67.037 57,407 
Tello, U.tenil BU!Illllwlto Vda.de Ancasb s.d. !.d. 399,672 o 
C..ffenua B•tilana. Pedro Ancasb 1,250 41,152 o 33,994 
Vill6n y J•nmillo. lsuc Ancasb 44 127,442 131,744 58,749 
Vill6n y Juamillo,lsuc Ancasb 251,718 166,279 2,233 27,907 
Vill6n y Juamillo, lsue Ancasb 2,200 729,070 412,028 175.872 
Juamillo, Luioa Ancasb s.d. 303,704 25,148 9,430 
C..ffentll Batill!ll, Pedro Ancasb 11 59,497 1,461 3,136 
<llueca G•lloso, Manuel Ancuh 1,192 370,925 26,964 67,406 
Sanroo MOIÚI, Jos#. Ancasb 5,653 628.601 7,011 23,925 
Juamillo, Luisa Ancasb 415 124,444 3,067 o 
Vill6n y Jaramillo, Isaac Ancasb 300 102,326 o 4,651 
Vill6n y Juamillo, Isaac Anc1sb 465 86,047 1,023 7,442 
llenefiCelleia de Huari Ancaoh o .d. !.d. 4,938 o 
Bunechea y Rooaleo, JU!to Ancasb 870 1,616,322 o o 
Oonzalu Orbegoso Vda. de DuBo;.,M. Ancasb 1,108 393,863 o 45,856 
Juamillo, Luisa Ancuh s.d. 162,222 16,045 196.296 
Ooyonech< y Gamio, ML del Carmen Ar.quip• 559 2,765,450 o 107,250 
Goyonecb< y Gamio, Juan Muiano Ar.quipa 717 2.989,911 o 104,226 
Ooyonecb< y de lJ Puenll!, Juana Aro quipo 462 1,817,330 !.d. 25,610 
Goyonecb< y Gamio, Marta Josefa Ar.quipa 320 2.535,995 o 106,!556 
Pinillos Hoylo:, Alfredo Cajamuca 69,600 2,643,810 105,755 295,077 
Rev010do Posada, Julio C. jamares 75,000 645,000 23,256 54,414 
RevCftdo Posada, Julio CljiiDUCI 17,500 316,279 67,930 50,000 
Villanueva y Corll!2, Rúoel C..jamarea 845 117,694 30,437 18,671 
Caldofón, Rarn6n CljiiDIICI 883 326,762 o 61,787 
C..lde!ÓD, Rarn6n Cajamuca 883 245,902 o 40,984 
Gucla, Adobida ~ Vda.do CajamiiCI 8,007 1,268,493 199,893 167.562 
Orilwela, Flora A otlina Cuzoo 287 287,036 a .d. 40,938 
Malportida, l!ll.u C.de Puoo 27,500 •. d. o o 
RMra, Rosa B. de lJ T""" Vda. de Hu.ancavelica 250.410 2,995,333 o 5,000 
Durand, Au¡uoro Huinucc 400 s.d. 322,325 44,774 
Durand, Au¡uoro HuúJuco 11,242 91,770 426,391 69,959 
Durand, Au¡uoto HuúJuco 8,410 a.d. 359,918 14,8U 
Durand, Au¡uoto Hu6nuco 680 4,650 81,481 8,230 
Thomo,laabol Lamburo de Hu6nuco 360 195,798 96,681 256,891 
Durand, Au¡uaro HuúJuco StO 200,412 81,276 73,251 
RMra, Rou B. de la Tam> VdLde Jea 560 903,373 o 100,.S95 
Bamocbea y Rosa loo, Justo Jea 839 2,584,570 o o 
Buullou, M•tildo He,..,a VdL de Jea 243 1,086,718 o o 
Buaallou, Jase P. leo 203 988,096 109.524 87,302 
Bilm<:hi, Julio Jea 1,048 3,071,891 298,844 751..SOO 
Bamocb<a y Ro&. le!, 111010 Jea 190 351,563 o o 
1926 1 Bianchi, Julio Jea 14 48,128 3,743 1,476 
TOTAL TOfAL TOTAL 1 
GANADO TECNOLOGIA 1 
35,481 404,401 603,216 
21,311 2,869 423,852 
8,396 97.788 181,331 




o 42,381 1,359,351 
106,852 5,987 451,121 
o o 64,094 
25,061 116,175 606,530 
156,433 o.d. 815,970 
38,085 926 166.522 
42,016 5,121 154,114 
39,044 944 134,!500 
o 3,023 7.961 
o o 1,616.322 
o 5.595 445.314 
7,!570 4,707 386,841 
o o 2,872,700 
o 15,605 3,109.742 
o o 1,842,940 
o o 2,642,551 
343,216 203.376 3.591,235 
285,023 4,186 1,011,880 
o 51,238 485,447 
1,!581 28 168,411 
2,213 984 391,746 
135,246 92,623 514,754 
o .d. 66,609 1,702,557 
o 2,652 330,626 
57,422 o 57,422 
o o 3,000.333 
26,214 43,!539 436,852 
4,979 112,428 70S,.S27 
1,3S8 1.399 377,490 
370 905 95,638 
14,790 630.252 1.194,412 
44,000 153,086 552,025 
o o 1,003,968 
o !.d. 2,584,570 
o .d. 61,475 1.148,193 
4,020 82.929 1,271,870 
93.579 61.133 4.276,9471 
o !.d. 3S1,563 






# ·NOMBRE DEL 
EXP. RJNDO O HACIENDA 
462 FILE : BRJGNOLE 
. 4126 FILE: BRJNGAS 
116 FILE : MIRANDA 
176 FILE: NAGARO 
5425 FILE:PENAGOS 
3401 FILE : TIJERO . 
5 129 Gallinazos 
2926 Huamaní y Lomas de Huansaca 
4889 La Calera y PaWl8 
1408 La Esperanza 
1713 Laran Malpartida y anexos 
4002 Las Trancas 





1605 Falto o Sn.Feo. Solano del Falto· 
66 Falto o Sn.Feo. Solano del Palt¿ 
2596 San Benito,Casa Pintada, Hormigas 
984 Santa Rosa, Belén y anexo 
5129 Sn.Fdo.de Litardo o Sta.Rosa 
6162 Unutia y Anx.La Cbacarilla, Venturosa 
1724 Zárate 
2480 Laive e Ingabuasi 
s.e. Punto 
2107 Quiulla y anexos 
2482 Sn.Francisco de Conocancha 
4256 Buenos Aires 
5545 Chacras de Moche , 
2268 CbotayMotil 
2268 Chuquisongo y estanciá lulgueda 
5545 Collambay 
8 12 Fa cala 
5143 Faeala 
2268 FILE: GONZALES ORBEGOSO 
2065 Laredo.Negociaci6n Azucarera 
651 Macabi 
4327 Marinul\ez 
4327 Monte seco 
20ó5 San Bias y La Esperancita 
2065 San Felipe y Santiago de Cbi!Sgón 
4560 Santa Rosa y El Conde · 
1732 Santo Domingo,Conacbe y anexo 
566 Talambo y Huabal 
4327 Te capa 






















































NOMBRE DEL PR.OPIET ARIO DEPARTA- AREA 
MENTO (He) 
Brignole. Pedro C. lea 1,163 
Bringas, Manuela Ramírez V da. de lea 369 
Miranda !!lías, Demetrio lea 928 
Nagaro, Giardini lea 75 
Penagos y Fuentes, Pedro 
' 
lea 707 
Tijero Gutienes. José Gregorio lea 1.228 
Bianch~ Julio lea 50 
De la Quintana, Ismael lea 6,941 
Villarrell, José Vicente Jea 194 
Novella y Barbagelata, Santiago lea s .d. 
Malpartida, Ellas Jea 1,380 
Roncagliolo, Julia Navarro Vda. de lea 1,310 
Biancb~ Julio lea 64 
Colegio Nae.Sn.Luis Gonzaga lea 1,159 
Boza, Elena Falconí Vda.de lea 1,164 
Osma y Sancho Dávila, Rosa Julia lea 867 
Riva Agilero, Dolores de Osma Vda.de lea 783 
Aspíllaga, Baldomero lea 479 
Aspíllaga, Melcbora Barrera de lea 300 
Nosiglia Hermanos lea 923 
Divizia y De gola. Francisco lea 11 7 
Bianc~ Julio lea 116 
Tangüis UncaL Fermín Jea 269 
Bameehea y Rosales, Justo lea 227 
Oyague, Cristina Noel de Jw¡ín 80.000 
Ce val los !barra, Benjainín Junín 26.697 
Aza y Puch, Alejandro Jwún 27,850 
De la Torre, Margarita Jw¡ín 19,575 
Larra!!aga V astarrica, Juan La Libertad 173 
Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de ·La Libertad 40 
Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois,M. La Libertad 35.400 
Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois.M. La Libertad 34,700 
Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de La Libertad 12,000 
Goyenecbe, Juana de la Puente de La Libertad 
' 
2,030 
Goyenecbe y de la Puente, Juana La Libertad 1,739 
Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois.M. La Libertad 2,444 
Cbopitea, José Ignacio La Libertad 4,419 
Pajares y Rojas. Moises La Libertad 204 
Calderón. Ramón . La Libertad 290 
Calderón, Ramón La Libertad 145 
Cbopitea, José Ignacio La Libertad 127 
Cbopitea, José Ignacio La Libertad 260 
Orbegoso, Carl05 Manuel La Libertad 310 
Ganoza, Alicia Chopitea de La Libertad 699 
Salcedo y Ruiz, Ricardo La Libertad 27.550 
Cal~rón, Ramón La Libertad 1,524 
Calderón, Ramón La Libertad 52 
Pinillos Hoyle, Alfredo La Libertad 57.600 
Aspillaga, Baldomero '¡ Lambayeque 3,477 
--
CAPITAL TOTAL TOTALCONS- TOTAL TOTAL TOTAL 
TIERRA CULTIVOS TRUCCIÓN GANADO TECNOLOGÍA 
.\ 
4,005,898 281,900 o 184,299 2,641,701 7,113,798 
96I,Q42 o o o o 961,042 
2,422,128 o 43,750· o o · 2,465,878 
231 ,83 1 632.763 o o 339,481 1,204,075 
2,127,639 118,934 75,877 11 1,140 56,421 2,490,012 
3,1 91.513 109,963 185,895 27,491 351,690 3.866,552 
165,172 33.181 11,601 o o 209,955 
1,581 ,622 169,537 74,074 12,067 10,970 1,848,270 
451 ,681 s.d. 181 ,349 4,202 216,387 853,618 
· s.d. 59,398 414 9,030 36,034 104,876 
3,204,939 534,545 153,125 175,195 218,074 4.285,877 
2,632,179 o 75,916 o 36,398 2,744,493 
211,765 16,471 4,428 o o 232,664 
s.d. 263,175 s.d. 85,572 62,137 410,884 
3,421 ,840 199,222 11 1,484 37,919 948,281 4,718,745 
1.846.868 o 52,632 o o ' 1,899,500 
1,269,373 2,214 92,251 o o 1,363,838 
1,050,233 54,727 s.d. 32,422 13,672 1,151,053 
s.d. o s.d. o s.d. o 
1,263,889 514,395 122,248 111,897 290.430 2.302,858 
296,820 407,575 63,958 o 212,808 981,160 
385,027 39,679 115,498 o 92,251 632,456 
1,362,893 213,638 147,059 78.848 35,686 1,838,124 
572,238 o o o s.d. 572,238 
1,135.361 o 19,048 522,464 6,440 1,683,314 
247,196 o 4.000 125,906 11 ,343 388,444 
821,115 o 42.128 Hi9,144 3,292 1,035,679 
750,01 1 o 82,759 189,165 4,981 1,026,916 
710,943 8,197 11 5,820 o 198,074 1,033,033 
105,263 o 10,088 63,465 14,167 192,982 
1,347,222 555,556 136,857 379,879 15,079 2.434,593 
2,193,651 478,016 277,38 1 1,222,123 19,107 4,190,278 
87,7 19 131,621 21,930 10,526 87,719 339.516 
6.470,588 s.d. 113,122 o o 6,583,710 
2.867,564 s.d. · 39,474 o o 2,907.037 
5,537,262 o o o o 5,537.262 
6,218, 185 5,013,1 15 1,826.186 . 575,844 \4,423,945 28,057,275 
559,972 s.d. 4 ,930 s.d. s.d. 564,902 
582,246 o 20,902 o o 603,148 
151,190 o 820 o o 152,010 
142.469 o o o o 142,469 
. 1,711 ,934 o o o o 1.711 ,934 
945,947 s.d. 7,663 o o 953,609 
798,828 313,28 1 59,570 11,328 132,813 1,315,820 
5,785,747 o 368,326 407,240 271,493 6,832,805 
1.859,811 17,828 98,770 201,107 144,959 2,322,475 
106,885 o 6 15 o o 107,500 
478.571 o 178,571 950.877 o 1,608,020 






# NOMBRE DEL 
EXP. FUNDO O HACIENDA 
564 Chucupe ,C<>Ilocci y Molino Nacionol 
86 Luya 
3018 Ucup< 
S484 Aguilu. Concha y La Taboada 
3905 Aliaga y Condo do la• Lagunoo 
2444 Altillo y huerto Pal""'""'' 




4553 Ayman y Tutumo 






3153 Calen do la Merced y Surquillo 
497 CI!Illlcbo 
488 Carapongo,Negoctaci6n Agricola Lrda. 
488 Carapooga,Negoci.aci6n Agricola Lrda . 
1189 Chacanu. 
497 Chacarilla do Uribe y 3 potrerO! 
3438 Cbilcal 
4312 Choca• 




5333 El Aguotina 
3205 El Carmen 
4116 El Milagra,Negociaci6n Agrícola 
723 El Malina 
655 El NaranjaLAmapuquio y La Granja 
3900 Espiriru Sanro do Pala y anexa 
3461 FILE : MJ.GOYENECHil2 
3829 Galiana, Supillm y Gallegoo 
272 Galpón 
1724 Herbay Baja 
4397 Higuen!ll ,lll o.,;, y Sta .R001 
507 Huaranaal 
4553 Huaranaal o So. loo.! del Monte 
5143 Huerta Pala..,.,• 
57 Ingeni o y Malino San11 Rasa 
2768 Ingenio y Molino Santa Ro•• 
808 lnqui!idor y Pulida 
6030 Jesw dol V.Ue y Donosa 
3205 La Cal!>da 
3200 La Ol.llac.a 
AÑO NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA-
DEF. MENTO 
1918 Dlll'Ono y De.calzi, Virgilio Lambayequ< 
1916 Barugin, Genaro Lambayeque 
1925 Sousa Matute, Aurelio Lambayeque 
1930 Ne¡. Cutagoelo y No•iglia Lima 
1927 Nioolini, MarcO! Limo 
1924 Goyeoecbe y Gamio, luan Mariano Limo 
1921 laleoiu, Gaudencia Lima 
1918 Chueca GaUOO<J, Manuel Lima 
1916 •. d. Lima 
1928 A• in. Jeru. dt Lima 
1928 Aoin. Jufuo do Lima 
1926 Aoin, Clorinda Lecca do lima 
1926 ñgari Monle!, Pecho Lima 
1927 P.dilla Mu!!oz, Lui! Lima 
--
Oyogue, Joo.! Lucao Lima 
193? Heroo y Reto!, ROSI Maria do lO! Lima 
- 1918 Calme~ Nicoluo Carrillo do Lima 
-
Manano. Tomh Lima 
1918 Sotomayor y lmtlunau, M1.11uel Lima 
1918 Jaooby Arcbenbolz, Julia Lima 
1918 )aCI:lby Arcbenbolz, Julio Lima 
1920 Solar, Maria wtre• Vda. do dol Lima 
1918 Solomayor y Loor.aunau. Manuel Lima 
1926 Swayoe, Auguoll Pro Lima 
1921 lnurritogui. Me=de• quren do Limo 
1926 Riva Agilero, Da1on• de Omta Vda .do Lima 
1930 O.ma y Sancho Dhila, Rooa Julia Lima 
1920 Laoo y Arguellc•, Domingo Lima 
1927 Padilla Mul!az, Lui! Lima 
1930 Riva Agilero y Rigloo, Enrique Lima 
1926 Buoooe•. Arnolia Zapata Vda. do Lima 
1928 VW¡uom Martlnez, Benjamln Lima 
1919 Cure Uanoo, Carl"' L. Lima 
1919 Talleri. Angela Raineri Vda. Lima 
1927 Padilla Mu!!az, Lui! Lima 
1926 Gayenecbe y Gamia, María lO!< fa Lima 
1927 Del Salar, Lui! Felipe Lima 
1917 N~g . Vicente Jímemz e Hijas Limo 
1922 Bamecbea y R.,. leo, Jmlo Lima 
1928 Venturo Toledo, Pecha C. Lima 
1918 Calme~ Nicaluo Canilla de Lima 
1928 Aoin. JuÚ! do Lima 
1930 Goyeoecbe y do la Puente , luan.o Lima 
1916 Pumagalli. Sanoiago Lima 
1925 Pumagalli: Magdalena C6nepo Vd.o . do Lima 
1919 Ca.ravcdo, A.na Seria Vda . dt: Limo 
1932 llcbenique . Miguel Limo 
1926 Buame•. Arnoli.a Zapata Vda. do Lima 
1926 Lo,. da Rom.in, Julia Rafael Limo 
AREA CAPITAL TOTAL TOTALCONS- TOTAL TOTAL TOTAL 
(He) TIERRA CULTIVOS TRUCCIÓN GANADO TECNOLOGÍA 
10,456 5,402,489 o 1,453,638 206,665 3,392,683 10,455,475 
2,066 2,196,874 o 281,250 183,313 o 2,661,437 
2.320 2,296,296 66,667 192,593 o 161,111 2.716.667 
430 2,336,213 279,904 478,509 617,719 479,825 4,192.170 
225 1,324,278 120,307 254,973 47,1i4 24,107 1,770,i49 
46 216,190 16,468 39,68 3 o o 272,341 
906 1,612,593 646,101 410,448 155,41 0 744,718 - 3,569.271 
522 221 ,452 o 31,674 o o 253 ,1 27 
585 !'l .d. o o •. d. • . d. o 
383 390,265 o o o o 390,265 
521 1,121 ,799 11 9,262 27,049 o o 1,268 .111 
810 1,801 ,384 o J3,210 o o 1,834,594 
70 460,314 62,251 125,092 242.288 70,297 960.242 
22 71,612 o 5,01 9 o o 76,631 
92 2.099 25,619 o o o 27,71 9 
2,332 2,131,658 527,638 81,236 o 105,246 2,i45 ,779 
279 790.724 o 117,647 o o 908 ,371 
372 !.d. 359,483 o 31,993 70,295 461,772 
199 900,452 o 67,873 o o 968 ,326 
549 859,729 436,923 203 ,620 33,4i4 297,738 1,831.493 
550 769,578 685 ,063 i4,475 67,873 751,965 2.358 ,955 
56 131,292 o 7,067 o o 138,359 
47 153,986 o 22,624 o o 176,611 
232 839,122 176,01 S 258,303 31,661 248,007 1,553,108 
433 1,678,649 330,902 167,910 61,567 126,866 2,365,894 
1,450 1,107,011 o 55,351 o o 1.162,362 
757 1,597,368 o 43,860 o o 1,641,228 
340 1,082,385 o 205,954 o o 1,288,339 
46 166,540 o 5,747 o o 172.287 
208 424,344 o 52,632 o Q 476,975 
386 932,795 o 3,690 o o 936,485 
667 o 607,793 o 77.623 235,425 920,MI 
121 400,416 o 90,909 o 27,9i4 519,309 
1,189 5,169,043 o 419,289 139,130 2,366,008 8,093,470 
463 1,191,674 o 165,902 o 135,144 1,492.720 
2,770 4,363 ,787 14,760 260,886 o o 4,639,432 
280 1,003,827 170,040 140,352 21,418 61,533 1,397,170 
• . d. •. d. 340,314 o 75,340 65 ,764 481.418 
855 1,656,41 6 o o o !.d. 1,656,416 
92 376,393 355.252 184,426 204,9 18 343,811 1,464,801 
232 416,290 o o o o 416.290 
811 1,824,215 112,082 9,836 o o 1,946,133 
16 911,158 185,702 88,257 o 395 1,185,SII 
580 1,327,156 490,000 266,250 118,750 631,875 2,834,031 
697 3.349,991 792,130 292,593 105,407 . 2.854,751 7,394,872 
302 1,3]],252 o s.d. o o 1,311,252 
835 2,865,196 o 58 ,824 o 147,059 3,071,078 
105 370 ,583 o 7,380 o o 377,963 
467 3,564,576 o o o o 3,564.576 
._: . ____.___ 




H NOMBRE DEL AÑO NOMBRE DEL PROPIETARIO 
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF. 
4553 La Lagw¡a 1928 Ad n, Jesús do 
6112 u Mcnacbo 1919 Canava~ I!Driqueta Bolíva.r Vda.do 
5691 La Palma 1930 Casero l¡lesi.ts, Gonaro 
2655 u Rinoooada 1925 Aparicio y A !varado, GonniD 
4553 u Rin00111da do Mala 1928 Asin, JesÚJ do 
4858 u Vega y Anexo. u Paz 1928 !ello, U.tenia Bustam.onl< Vda .do 
2790 u Vega y Anexo. u Paz 1925 !ello, Ptoblo 
6112 L .. Moo¡o.< 1919 Canava~ I!Driquell Bolívar Vda.do 
6112 Macas 1919 Cana va~ I!Driqucta Bolivar V da. do 
2341 Mannga 1924 ll.scarc16 y Salazar, H~tor 
2 Matalecbuza 1916 Olavcaoya, Domingo 
4327 Mulloz 1928 Caldoron, Ramón 
1713 Oquendo 1922 Malpartida, Ellas 
20611 OnuJiia 1923 Sanz, Deltinl do Yzcuc Vda. de 
4116 Palpa 1928 Viz.qucm Martlnu., Benjamín 
5243 Pmdo 1930 0sma y Sancho Dhila, R0011 Juli.t 
3397 PIIDdo y aDCXos Sn. Josi y Sn.Cayetano 1926 Riva A¡Uero, Dolores do Osma Vda.de 
1576 PaA~~Znayo 1921 Aallll, l'rancisca Vasquez Vda. de 
898 Pas.unayo 1919 Aadll, Anzmio 
3759 Pedreros y Campoy - 1927 Ramlru NavUto, Juan 
272 Po tao 1917 Jimenez dol Solar, Via:n"' 
6030 Puncbau" y IIDtl O Cuc:bi-Corral 1932 l!d>enique. Mil""l 
2341 Ruquia 1924 l!.otard6 y S a lazar. H~c101 
20 San Juan 1916 RJos, Tomasa Vargas Vda. de 
2597 San Miguel 1925 Gallete, Fed<Tico / 
80 Tejada 1916 Fedelli, Ambrosio 
2655 Tomina 1925 Aporicio y Alvar1do. Gonnln 
25 Unanue o G6mez 1916 L.urabure y Uno.nue, Eugenio 
6112 Up1CI 1919 Canava~ l!nr iqueta Bolívar Vda.dc 
2341 VjaoteUo 1924 l!.otard6 y S a lazar. H~c!m 
6030 Zavala 1932 l!d>en~que . Miguel 
3805 FILE : BARRJOS 1927 B arrioo Mendoza, Camilo 
2188 CuaGriUlde 1923 Hilbck, l'redetict. 
3192 FILE : ESPINOSA 1926 &pinooa y Rodríguez, Ricanlo 
4006 Loma Negno 1928 Seminario, Elisl Seminario Vda. do 
2188 Narih\1.111 1923 Hilbck, l'redotict. 
881 Bwn.vi.ttll 1919 Malina, faCIIDdo 
77 Cbunua,lcbocoUo,Azituni y Andam.uCI 1916 Malina, CeMa Toa-es Vda. de 
69 Culini 1916 Garáa Cald<T6n, Mo.n""l 
881 Moro y Ulii:IOS 1919 MoliDa, Faamdo 
881 S1lcedo 1919 Malina . Facundo 
2077 u lgualdld 1919 le¡ula, Julia SWI}'DI' de 
TOTALP.S 



































Moque gua 203 
Piur• 699 
Piur• 1,230 
Piur• 13 ,313 
Piun 514 





o.d. . .d. 
1,229.172 
CAPITAL TOTAL TOTALCONS- TOTAL TOTAL TOTAL 
TIERRA CULTIVOS TRUCCIÓN GANADO TECNOLOOIA 
386,135 55,225 118,852 53,566 o 613,779 
220,340 o o o o 220,340 
331, 132 4,167 115,614 o o 450,912 
624,444 o o.d s .d ! .d. 624,444 
232,664 31,971 114,754 o 28 ,443 407,832 
1,588.630 463,730 90,164 50,410 127,869 2,320,802 
1,333,329 97,963 29,630 77,074 1,064,001 2,151l1 ,997 
245,375 o o o o 245,375 
309,882 o o s.d. o 309,882 
1,721,230 o 119,444 s.d. o 1,!140,675 
725,531 o 125,000 o o 850,531 
676,557 o 56,557 o 27,869. 760,984 
931 ,641 o 15,625 o o 947,266 
1,032,922 o 14,403 o o 1,047,325 
11 ,465,938 o 898,156 o 1,222,S27 13 ,586,620 
1,697,763 o 153,509 o o 1,851 ,272 
l,S16.236 o 166,052 o o 1,6112.288 
1,297.015 • . d . 186,567 • . d. !l .d . 1,483.582 
1,668 ,931 284,585 197,628 130,435 27,668 2,309,247 
1,232,776 o 54,775 o o 1,287,552 
1,776.256 1,064.921 109,948 114,346 61 ,980 3,127 ,450 
2,472,154 o 122.549 o 7,353 2,151l2,056 
586,111 o 45,635 o o 631,746 
2.017,500 o 312,500 o o 2,330,000 
444,444 o 51,852 30,000 o 526.296 
169,298 62.500 15,625 8,109 o 255.532 
247.319 o o o o 247,319 
5,056.250 346.875 358,125 75.000 428,125 6,264,375 
2,025.375 o o o ~.d . 2,025,375 
722,222 5 ,631 27.778 o o 755,631 
2,935,071 o 122,549 o o 3,057,620 
846,286 28,253 166,018 29,425 217 ,650 1,287,633 
2,056,728 632,840 98,354 39,506 9.362 2,836,790 
2,345,018 o 92,251 o 92,251 2,529.520 
1,224,078 o 81 ,967 26,311 533 1,332.889 
1,269,457 465,467 87,243 43 ,621 5,556 1,871,344 
82,656 o 10,257 81 ,668 o 174,581 
44,531 o.d. 2.188 458,750 o 505,469 
s.d o 31,250 611 .625 o 642,875 
287,273 o 237 276,551 1,636 565,697 
47,846 o o 37.378 o 85.224 
1,083,004 387.952 41 2, 114 o 148,714 2,031 ,784 















































RANKING DE HACIENDAS DE ACUERDO A SU UBICACIÓN EN LOS DIFERENTFS TIPOS DE ACTIVOS 
NOMBRE DEL NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA-' AREA CAPITAL roTAL TOTAL TOTAL 
RJNDO O HACIENDA MENTO (He) TIERRA CULTIV. ffiNS1R. GANADO 
Al pas y Anexo. Tentación TeUo, Pablo Ancasb 127 169 58 87 59 
Amapola y Caocbairca Caffernta Batilana, Pedro Ancasb 44 168 o 106 78 
Bammco Vi116a y Jarnm.illo, Isaac Ancash 174 153 44 86 67 
Cbiclfo Vlll6a y Jaramillo, Isaac Ancasb 1 146 86 ·u¡ 23 
Coleas Jaram IU o, Luisa Ancash 132 128 72 129 34 
Coleas Vi116a y Jaramillo, Isaac Ancash 35 97 20 32 o 
FILE : CAFFERATA Caffernta Balilana, Pedro Ancasb 179 164 88 143 o 
FILE : CHUECA Chueca Gall<»o, Manuel Aocasb 47 121 70 . 81 70 
FILE: SANTOS MORÁN Sant<» Moráo, José Ancasb 24 103 80 ll5 24 
Huarca Vlll6a y Jaramillo, Isaac Aocasb 117 )58 o 139 53 
Hu.m:.a JaramiUo, Luisa Ancasb 101 154 85 o 56 
Huasbau y Uaog¡anuco Vlll6a y Jaramlllo, 1 saac Aocasb 96 161 89 132 55 
Pacbamaray Beneflceocla de H uari Aocash a.d. s.d. 82 o o 
-San Baltolo Baroechea y Rosales, Justo Aocash 61 52 o o o 
Sucbimao Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. Ancasb 52 116 o 96 o 
Tlogua JaramiUo, Luisa Aocasb 150 148 77 25 80 
FILE : C.GOYENECHE Goyeneche y Gamio, Ma.del Carmen Arequlpa 84 23 o 58 o 
FILE : JM.GOYENECHE Goyenecbe y Gamlo, Juan Mariano Arequipa 73 19 o 60 o 
FILE : J.GOYENECHE Goyeneche y de la Puente, Juana Arequipa 98 43 s.d. 114 o 
FILE: MJ.GOYENECHE 1 Goyeneche y Gamlo, Maria Ja&efa Arequipa 114 27 o 59 o 
Araqueda Pinillos Hoyle, Alfredo Cajamarca S 24 52 13 11 
Cbanta Revoredo Posada, Julio Cajamarca 4 102 73 91 12 
Llagad en Revoredo Posada, Julio Cajamarca 15 126 57 95 o 
Puruhay,Puruhaycito y Uucbupucro Vlllanueva y Cortez, Rafael Cajamarca 63 155 68 120 ss 
Sa.Luis de Jancos y anexos CalderÓll, Ramóa Cajamarca 59 125 o 83 84 
Sn.Luis de Jaacoe y anexoe Calderón, Ramón Cajamarca 60 134 o 102 Z7 
Tolón y Ventanilla Garcla, Adelaida Egúzquisa Vda. de Cajamarca 22 67 38 . 34 s.d. 
Antapacba,Casa Grande y Pumamarca Orihuela, Flora Aveliaa Cuzco 121 131 s.d. 103 o 
Cbioche Malpar1ida, Ellas C.de Paseo 12 s .d. o o 47 
Pauranga Rivera, R011a E. de la Torre Vda. de Huancavelica 2 18 o 137 o 
Andabamha y anexo Choquecocba Durand, Augusto Huánuco 102 s .d. 30 98 69 
Exilo y anexo Flamon Durand, Augusto Huánuco 18 159 19 79 81 
Mercedes Durand, Augusto Huánuco 21 ~ . d. 24 123 86 
Porvenir Durand, Augusto Huánuco 79 170 SS 130 87 
Quicacan y anexo Oyoncauri Thome, Isabel Larrabure de Huánuco 109 143 54 20 73 
Vlcbaycoto y anexos Durand, Augusto Huánuco 91 142 56 78 51 
Be males 1 Rivera, Roea E. de la Torre Vda. tle lea 83 87 o 61 o 
Bias Herrera y Catalina Bamechea y Rosales, Juslo l.o.t 6S 26 o o o 
Buenavista BusaUeu, Matilde Herrera Vda. de lea 126 75 o o s.d. 
Buenavista Busalleu, José F. lea 139 81 51 69 83 

















































# NOMBRE DEL 
EXP. FUNDO O HACIENDA 
1724 Cburrutina 
5129 El Salitre 
462 FILE : BRJGNOLE 
4126 FILE : BRJNGAS 
116 FILE : MIRANDA 1 
176 flLE:NAGARO 
5425 FILE : PENAGOS 
3401 flLE : TIJERO 
5129 Gallinazoo 
2926 Huamaní y Lomas de Huansaca 
4889 La Calera y Pauna 
1408 La Esperanza 
3397 Maruique 
1605 Palto o Sn.Fco. Solano del Palio 
66 PaliO o Sn.Fco. Solano del Palto 
2596 San Benito, Casa Pintada, Hormigas 
984 Santa Rosa,Belen y anexo 
5129 Sn.Fdo.de U tardo o Sta.Rosa 
6162 Urrutia y Anexos 
1724 Zárate -
~ 
2480 Laive e 1 ngabuasi 
s.e. Punto 
2107 Quiulla y anexos 
2482 Sn.Francisco de Conocancha 
4256 Buenos Aires 
5545 Chacras de Moche 
2268 ChotayMotll 
2268 Chuquisongo y estancia J ulgueda 
5545 Collambay 
812 Faca! a 
51113 Faca la 
2268 FILE : GONZALES ORBEGOSO 




2065 San Bias y La Esperancita 
2065 San Felipe y Santiago de Cbusgon 
4560 Santa R""a y El Conde 
1732 Santo Domingo,Conacbe y anexo 
566 Talambo y Huahal 
4327 Tecapa 
4327 Terren06 de Ujian 
2529 Unigambal 
NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA- AREA 
MENTO (He) 
Barnechea y Rooales, Justo lea 142 
Bianchi, Julio lea 178 
Brignole, Pedro C lea 50 
Bringas, Manuela Ramírez Vda. de lea 107 
Miranda Elías, Demetrio lea 55 
Nagaro, Giardini lea 163 
Penagoo y Fuentes, Pedro lea 75 
Tijero Gutierres, Jooé Gregario Jea 46 
Bianchi , Julio lea 168 
De la Quintana, Ismael lea 23 
Villarreal, José Vicente lea 141 
Novella y Barbagelata, Santiago lea s.d. 
Riva Agüero, Dolores de Osma Vda . de lea 69 
Asplllaga, Baldomero lea 93 
Aspnlaga, Melcbora Barrera de lea 118 
Nooiglia Hermanos lea 56 
Divizia y Degola, Francisco lea 154 
Bianchi, Julio lea 155 
Tangiiis Uncal, Fermln lea 124 
Barnecbea y Rooales, Justo lea 133 
Oyague, Cristina Noel de Junin 3 
Cevallos lbarrn, Benjamln Junin 13 
Aza y Puch, Alejandro lunin 10 
De la Torre, Margarita Junio 14 
La.n-añaga V as la mea, Juan u. Libertad 144 
Gonzales Omegoso,Adela Orbegoso de La Libertad 175 
Gonzales Omegoso Vda. de Du Bois,M. La Libertad 7 
Gonzale:. Orbegoso Vda. de Du Bois,M. La Libertad 9 
Gonzales Omegoso,Adela Orbegoso de La Libertad 17 
Goyeoeche, Juana de la Puente de La Libertad 38 
Goyeneche y de la Puente, Juana La Libertad 39 
Gonzales Orbegoso Vda. de Du Boi•,M. La Ubertad 32 
Chopitea, José Ignacio La Libertad 26 
Pajares y Rojas, Moiséo La Libertad 137 
Calderón, Ramón La Libertad 120 
Calderón, Ramón La Libertad 149 
Chopitea, José Ignacio U. Ubertad 151 
Cbopitea, José Ignacio U. Ubertad 125 
Orbegoso, C.rloo Manuel La Ubertad 115 
Ganoza, Alicia Chopitea de La Ubertad 77 
Salcedo y Rulz, Ricardo La Ubertad ll 
Calderón, Ramón La Libertad 40 
Calderón, Ramón La Libenad 167 
Pinillos Hoyle, Alfredo u Libertad ti 
· -"-
CAPITAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 
TIERRA CULTIV. ffiNSTR. GANADO TECNOL. 
123 o o o s.d. 149 
165 84 145 o o 180 
11 34 o 19 5 7 
82 o o o o 100 
29 o lOO o o 41 
137 8 o o 19 86 
36 48 76 33 58 40 
16 50 28 66 17 18 
147 66 125 o o 160 
56 43 77 74 77 56 
111 s.d. 30 82 27 107 
s.d. 62 148 77 63 174 
66 87 65 o o 76 
78 64 s.d. 61 74 90 
s .d. o s.d. o s.d. o 
68 13 47 32 •21 49 
129 21 82 o 28 98 
119 65 53 o 46 114 
58 37 40 39 64 59 
107 o o o •. d. 121 
72 o 119 7 80 65 
133 o 141 29 76 143 
92 o 101 22 88 93 
96 o 72 18 85 95 
100 79 51 o 30 94 
157 o 127 45 73 161 
59 10 42 10 72 42 
34 15 16 2 70 17 
160 45 117 76 47 150 
3 s.d . 55 o o 9 
21 s.d. 105 o o 27 
6 o o o o 11 
4 1 1 - 6 1 J 
108 s.d. 138 •. d. s.d . 123 
106 o 118 o o 120 
150 o 146 o o 169 
151 o o o o 170 
47 o o o o 63 
83 s.d. 131 o o 102 
93 31 84 75 37 79 
5 o 10 9 22 8 
40 74 62 17 35 46 
156 o 147 o o 173 








11 NOMBRE DEL NOMBRE DEL PROPIETARIO 
EXP. FUNDO O HACIENDA 
1605 Ca y allí AAp!11aga, Baldomero 
564 Cbucupe,CAUocci y Molino Nacional Dall 'Ono y Oescalzi, Virgilio 
86 Luya ~,Genaro 
3018 U cupe Souaa Matule, Aurelio 
5484 Aguilar, CAncha y La Taboada Neg. Castagneto y Nosiglia 
3905 Al iag.a y CAnde de las Lagunas Nicollni, Marcos 
2444 Altillo y huerta Palomares Goyenecbe y Gamio, Juan Mariano 
1561 AJ!dahuasi y capitales de La Hoyada lglesiao, Gaudencia 
555 Arguay Chueca GaliQOo, Manuel 
34 Arona a.d. 
4553 AAia AAin, Jesús de 
4553 Aymar.o y Tutumo Aaln, Jesús de 
3326 Aymara,Huarangal y Tutumo Aala, Cloriada U.CC.. de 
3153 BaJcoaciUo Fipri Moalel, Pedro 
3900 Basombrio P..tiUa MllDoz, Luis 
3829 Bueaaviala .. Oya¡ue, JC»é Lucaa 
5974 Bu jama Hero. y Rl!les, Rosa Maria de loo 
488 Carapoago,Negoc. Agricola Llda. Jacoby An:beabolz, Julio 
488 Carapoago, Negoc. Agricola l.Jda. lacoby An:beabolz, Julio\ 
1189 ChacariUa Solar, Maria Lastres Vda. de del 
497 CbacariUa de Uribe y 3 potreroo So1omayor y Lootaunau, Manuel 
3438 Chilcal Swayae, Augusta Pro 
4312 Cboc.u 1 nurritegui, Mercedes Egurea de 
5243 Cieaeguilla O.ma y Saacbo Dávila, Rosa Julia 
3397 Cieaeguilla Riva Agüero, Dolorea de Osma Vda.de 
1031 Desagravio U.. y ArgueUes, Domingo 
3900 Divididoo Padilla Muñoz, L.uia 
5333 El Agustino Riva Agüero y Riglos, Enrique 
3205 El Carmen Bascoaes, Amal ia Z.apata V da. de 
4116 El Milagro,Negociacion Agrícola Vizquerra Mar1inez, Benjamín 
723 El Molino CaateUanos, Carlos L 
655 El Naranjal,Aznapuquio y La Granja Tallen, Angela Raineri Vda. 
3900 Eapiritu Santo de Palo y anexo Padilla Muñoz, Luis 
3461 flLE: MJ.GOYENECHE 2 Goyenecbe y Gamlo, Maria Josefa 
3829 Galiano, Supillan y Gallegos Del Solar, Luis Felipe 
272 Galp6n Neg.Vicente Jimenez e Hijos 
1724 Herbay Elijo Bamecbea y Rosales, Juslo 
4397 Hipreta,EI Oasis y Sta. Rosa Ve.nturo Toledo, Pedro C. 
507 Huaraagal Calme!, Nicolasa Carrillo de 
4553 Huar:ongal o SnJose del Monte Asln, Jesús de 
5143 Huerta Palomares Ooyenecbe y de la Puente, Juaruo 
57 1 ngenio y Molino Santa Rosa Fumagalli, Santiago 
2768 1 ngenio y Molino Santa Rosa Fumagalli, Magdalena Cánepa Vda. de 
















































CAPITAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 
TIERRA CULTIV. CONSTR. GANADO TECNOL. 
2 2 3 1 2 2 
7 o 2 15 3 4 
33 o 15 20 o 34 
32 59 26 o 31 33 
31 35 6 4 14 16 
62 46 21 50 69 62 
140 76 104 o o 153 
53 6 9 25 11 . 20 
138 o 108 o o 155 
s.d o o s.d. s.d. o 
117 o o o o 142 
73 47 113 o o 85 
44 o 107 o o 60 
110 61 43 14 49 101 
163 o 136 o o 177 
171 71 o o o 181 
35 12 74 o 42 29 
89 18 23 60 20 61 
95 S 71 44 10 10 
152 o 134 o o 171 
149 o 116 o o 163 
91 41 19 63 23 71 
49 29 33 46 39 43 
54 o 99 o o 68 
74 o 89 o o 89 
77 o 22 o o 81 
145 o 135 o o 165 
113 o 92 o o 131 
84 o 142 o o 104 
o 9 o 40 24 105 
115 o 66 o 66 126 
8 o 7 26 6 5 
71 o 37 o 36 72 
10 78 18 o o 13 
80 42 41 71 55 7S 
s .d 28 o 42 52 130 
51 o o o s.d. 67 
120 115 29 16 18 74 
114 o o o o 138 
42 49 128 o o ~1 86 40 68 o 99 
61 14 17 30 li! 3~ 1 14 4 141 35 
63 o l.d, o 1 sol 1 





# NOMBRE DEL NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA-
EXP .. FUNDO O HACIENDA MENID 
6030 Je&ús del Valle y Donoso Ecbenique, Miguel Lima 
3205 La Cañada Bascones, Amalia Zapata Vda. de Lima 
3200 LaCbalaca : l...oredo Román, Julio Rafael Lima 
4553 La Laguna Así o, Jesús de Lima 
682 LaMenacbo Canaval, Enrlqueta Bolívar y P. Vda. Lima 
5691 , La Palma Castro lgle&ias, Genaro Lima 
. 2655 La Rinconada Aparicio y Alvarado,. Germán Lima 
4553 La Rinconada de Mala Asín, Je&ús de Lima 
2790 La Vega y Anexo. La Paz Tello, Pablo Lima 
4858 La Vega y Anexo. La Paz Tello, Las tenia Bustamante Vda. de Lima 
681 Las Monjas Canaval, Enriqueta Bolívar y P. Vda. Lima 
682 Macaa Canaval, Enrlqueta Bolívar y P. Vda. Lima 
2341 Maranga Escardó y Salazar, Héctor Lima 
2 Matale<:huza Olavegoya, Domingo Lima 
4327 Muñoz. Calderón, Ramón· Lima 
1713 Oquendo Malpartida, Elías Lima 
2068 Orrantia Sanz, Delfina de Yzcue Vda. de Lima 
4116 Palpa Vizquerra Martínez, Benjamín Lima 
5243 Pando <>ama y Sancho Dávila, Rosa Julia Lima 
3397 Pando y anxs.SOJosé y Sn.Cayetaoo Rlva Agüero, Dolores de O.ma Vda.de Lima 
898 Paaamayo Acuña, Artemio Lima 
1576 Paaamayo Acuña, Francisca Vasquez Vda. de Lima 
3759 Pedreros y Campoy Ramírez Navarro, Juan Lima 
272 Po tao Jímenez del Solar, Vicente Lima 
6030 Punchauca y anexo Cuchi-Corral Echenlque, Miguel Lima 
2597 San Miguel Gallese, Federico Lima 
80 Tejada . . Fedelli, Ambrosio Lima 
2655 Tomlna Aparicio y Alvarado, Germán Lima 
682 U paca Canaval, Enriqueta BOlívar y P. Vda. Lima 
2341 Vicentello Escardó y Salazar, Héctor . Lima 
6030 Zavala Echenique. Miguel Lima 
3805 FILE: BARIUOS Barrios Mendoza, Camilo Moquegua 
2188 Casa Grande Hilbck, Frederick - Piura 
3192 FILE: ESPI~a>A Espinosa y Rodriguez, Ricardo Piura 
4006 Loma Negra Seminario, Elisa ~minario V da. de Piura 
2188 Narihuala Hllbck, Frederick Piura 
881 Buenavista Molina, Facundo Puno 
77 Churura,lcbocollo,Aziruni,Andamarca Molina, Cesárea Torres Vda. de Puno 
69 Culinl Garcla Calderón, Manuel Puno ,· 
881 Moro y anexos Molina, Facundo Puno 
881 Salcedo 
' 
Molina, Facundo -. Puno 
2077 La Igualdad Leguía, Julia Swayne de s.d 
·---,---- -. --
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
' · 
AREA CAPITAL IDTAL TOTAL IDTAL IDTAL IDTAL 
(He) TIERRA CULTIV. CONSTR. GANADO TECNOL. 
66 22 o 85 o 34 24 
157 122 ' o 133 o O· 145 
95 12 o o o o 21 
135 118 63 49 48 o 117 
161 139 o o Q . O 159 
153 124 83 52 o o .134 
143 104 o s.d. s .d. s.d. 116 
158 136 67 54 . O 65 140 
112 ' 60 53 110 41 8 37 
110 55 17 67 49 38 47 
148 Ó5 o o o o 157 
147 127 o o s.d. o 152 
119 46 o 48 s.d. o 58 
146 98 o 44 o o 108 
162 101 o 88 o 67 110 . 
.71 85 o 121 o o 103 
131 79 o 124 o o 92 
27 1 o 4 o 7 3 
111 48 o 38 o o 55 
103 57 o 1 35 o o 66 
72 50 .33 24 28 68 48 
74 64 s.d. 27 s.d. s.d. 73 
108 69 o 90 o o 83 
88 45 3 57 ' 31 54 22 
92 28 o 45 o 79 36 
. 169 112 o 94 64 o 125 
173 144 60 ; 122 79 o 154 
156 132 o o o o 156 
54 38 o o o s.d. 51 
145 99 81 112 o o 111 
94 20 ~ . o 46 o o '25 
138 90 69 36 65 26 82 
76 37 7 63 54 78 30 
45 30 o 64 o 45 39 
16 70 o 73 68 98 78 
90 65 16 70 52 83 54 
30 162 o 126 38 o 164 
25 167 s.d. 144 8 o 128 
8 a.d o 109 5 o 1i3 
19 130 o 149 13 92 122 
29 166 o o 58 o 176 
s.d. 76 23 8 o 33 50 
--- --- -
NOMBRE DEL 
FUNDO O HACIENDA 
Alpu y ADexo. Tentación 
Alpu y Allexo. Tentaci6a 






FILE : CHUECA 












FILE : JM.GOYENECHE 
FILE : J.GOYENECHE 




Purubay,Punbayclto y Uucbupucro 
Sn.Lals de Jancos y 10exos 
Sn.Lals de Jaacos y anexos 
Toló11 y Ventanilla 
Chinche 
Antapacba,Casa Grande y Puma marca 
Pnraaga 
Alldabamba y ane:~p Cboqaecocha 
Exlto y auexo Flamon 
Mercedes 
Porvnlr 
Qulcaca11 y anexo Oyoneauri 
VichaycoiO y IDCXOS 
Bcmales 
Bias Herrera y Catalina 
Buen1vis11 
Anexo IV 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL AcriVO TIERRA POR HACIENDAS 
(soles constantes 1950) 
DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA 
Area(He) Sub total($) Area (He) Subtotal($) 
Allcasla s.d. s.d. o o 
Alleasb s.d. o o o 
Alleasb o o 1,250 41,152 
Allcasla 34 126,512 o o 
Alleasb 75 77,907 251,623 83,721 
Alleasla 227 266,667 s.d. 37,037 
Allcasb 347 298,140 o o 
Alleasla 11 55,719 o o 
Alleasla 263 303,957 877 59,502 
Allcasb 402 485,900 5,250 104,851 
ADcasll 111 85,556 303 38,889 
Allcasll 200 93,023 100 9,302 
Allcull 6.5 30,233 400 55,814 
Allcasll s.d. s.d. s.d. s.d. 
Allcasll 670 1,.543,275 o o 
Allcasll 136 350,598 o o 
Alleasla 139 106,667 s.d. 55,556 
Aleq•lpa 201 2,636,.325 o o 
Arequlpa 291 2,883,660 o o 
Alequlpa 367 '1,673,199 o o 
Areqalpa 320 2,.535,995 o o 
Cajamarca 24,000 2,281,905 45,600 361,905 
Cajamarca 1,000 23,256 56,000 537,791 
Cajamarca 3,500 251,163 14,000 65,116 
Cajamarca 165 55,814 325 45,349 
Cajamarca 292 276,967 240 39,959 
Cajamarca s.d. s.d. s.d. s.d. 
Cajamarca 930 1,189,859 o o 
Cerro de Paseo o o 27,500 o 
Cnzco 285.13 285,400 o o 
Hnaacavellea 1,380 1,446,524 79,030 1,509,127 
Hu•nco 146 s.d. o o 
Hd .. co 1,242 50,617 o o 
H••·nco 900 s.d. o o 
Hd .. co 50 2,058 o o 
HdDIICO 157 194,370 o o 
Hahaco 210 185,597 o o 
lea 480 877,976 80 25,397 
lea 809 2,572,852 o o 
le• 151 825,398 o o 
T. NO CULTIVABLES TOTAL 
Area (He) Subtotal($) ($) 
s.d. s.d. 38,889 
s.d . s.d. s.d. 
o o 41,.152 
10 930 127,442 
20 4,651 166,279 
o o 303,704 
1,853 430,930 729,070 
o 3,778 59,497 
52 7,466 370,925 
1 37,850 628,601 
o o 124,444 
o o 102,326 
o o 86,047 
s.d. s.d. s.d. 
200 73,047 1,616,322 
972 43,265 393,863 
o o 162,222 
358 129,12.5 2,765,450 
426 106,251 2,989,911 
96 144,132 1,817,330 
o o 2,535,995 
o o 2,643,810 
18,000 83,953 645,000 
o o 316,279 
355 16,531 117,694 
351 9,836 326,762 
s.d. s.d. 245,902 
7,077 78,633 1,268,493 
o o s.d. 
1 1,636 287,036 
170,000 39,683 2,995,333 
254 s.d. a.d. 
10,000 41,152 91,770 
7,510 s.d. s.d. 
630 2,593 4,650 
203 1,429 195,798 
300 14,815 200,412 
o o 903,373 
30 11,719 2,584,570 




NOMBRE DEL DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CUL 11V ABLES TOTAL 
FUNOO O HACIENDA Area(Hc) Subtotal($) Area(Hc) Subtotal($) Area(Hc) Sub total($) ($) 
Bueaavista lea 221 1,060,406 o o 23 26,311 1,086,718 
Canyar lea 920 3,059,435 o o 128 12,456 3,071,891 
Cha1111tina lea 190 351,563 o o o o 351,563 
El Salitre lea 14 48,128 o o o o 48,128 
FILE : BRIGNOLE lea 1,076 3,911,323 o o 87 94,575 4,005,898 
~ 
FILE : BRINGAS lea 236 896,471 o o 133 64,570 961,042 
FILE : MIRANDA lea 870.19 2,407,629 o o 57.96 14,499 2,422,128 
FILE : NAGARO lea 68 231,831 o o 6 o 231,831 
FILE : PENAGOS lea 451 1,820,622 o o 256 307,018 2,127,639 
FILE : TIJERO lea 908 3,104,796 o o 320 86,716 3,191,513 
Gallinazos lea so 165,172 o o o o 16§,172 
Haaman{ y Lomas de Haaasaea lea 601 1,491,080 o o 6,339 90,541 1,581,622 
La Calen~ y PanDI lea s.d. 451,681 o o s.d. o 451,681 
La Espen~aza lea s.d. o o o s.d. o s.d. 
Laraa Malpanida y anexos lea 1,296 3,180,279 o o 84 24,660 3,204,939 
Las Tn~ncu lea 991 2,593,844 o o 319 38,335 2,632,179 
Utardo Allo lea 64 211,765 o o o o 211,765 
lArincllllncba lea 975 s.d. o o 184 s.d. s.d. 
Msmacooa la 1,002 3,280,666 o o 162 141,175 3,421,840 
Msarique 
-
la 430 1,643,067 o o 457 203,801 1,846,868 
Maarique la 325 1,239,852 o o 458 29,520 1,269,373 
PaliO o Sa.Fco. Solaao del PaliO lea 390 1,047,458 o o 89 2,774 1,050,233 
Palio o Sn.Fco. Solano del Palio lea s.d. s.d. o o s.d. s.d. s.d. 
San Benito,Casa Pintada, Hormigas lea 923 1,263,889 o o o o 1,263,889 
Santa Rosa,Bel~a y anexo lea 65 233,216 o o 52 63,604 296,820 
Sn.Fdo.de Utardo o Sta.Rosa lea 116 385,027 o o o o 385,027 
Urrulia y Anexo y Venturosa lea 245 1,345,061 o o 24 17,832 1,362,893 
Zárale lea 200 562,500 o o 27 9,738 572,238 
Laive e lngabaasi Juafn 18 s.d. 79,982 s.d. o o 1,135,361 
Pllnlo Jau fa o o 26,697 247,196 o o 247,196 
Quiulla y aaexos J11nfa 76 78,189 27,774 742,926 o o 821,115 
Sa.Fnncisco de Conocancha Junfa o o 19,575 750,011 o o 750,0ll 
Buenos Aires La Ubenad 173 710,943 o o o o 710,943 
Cbacras de Mocbe La Ubenad s.d. s.d. o o s.d. s.d. 105,263 
Chola y Molil La Ubenad 1,700 674,603 33,700 672,619 o o 1,347,222 
Chuquisongo y estancia Julg~eda La Ubenad 1,200 952,381 33,500 1,241,270 o o 2,193,651 
Collambay La Ubenad 270 s.d. o o 11,730 . s.d. 87,719 
Faca la La Ubenad 1,572 2,757,912 o o 167 109,651 2,867,564 
Faeala La Ubenad 1,740 6,108,597 o o 290 361,991 6,470,588 
FILE : GONZALES ORBEGOSO La Ubenad 2,443.74 5,537,262 o o o o 5,537,262 
Laredo,Negociacióa Azucaren · La Ubenad 2,072 5,884,856 o o 2,347 333,329 6,218,185 
Maeabl La Ubenad s.d. s.d. o o s.d. s.d. 559,912 
Mariaaiiez La Ubenad 230 56S,033 o o 60 17,213 582,246 
Monleseco La Ubenad 86 141,689 o o 58 9,502 151,190 
Su Bias y La Espennclla La Ubenad 127 142,469 o o o o 142,469 
San Felipe y Santiago de Cbusgón La Ubenad s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. l.d. 1,711,934 
Santa Rosa y El Conde La Ubenad 198 s.d. o o 112 s.d. 945,946 






FUNDO O HACIENDA 
Talambo y Huabal 
Tecapa 
Terrenos de Ujba 
Ualgambal 
Cayallf 
Chacape,Collocci y Moliao Nacional 
Laya 
Ucape 
~uilar, Coacha y La Taboada 
1aga y Coade de bs l..agUIIas 
Aldllo y heril Palomares 
Andabaasl y capitales de La Hoyada 
Argaay 
Aro a a 
Asia 
Ayman J¡ Taramo 
Ayman uanngal y Taramo 
Blsombrio 
Baeaavlsta 
Bala m a 
Caballero 
Calen de la Merced y Suquillo 
Ca macho 
Can pongo, Negoc. Agrfcola Uda . 
Canpongo, Negoc. Agrfcola Uda. 
Ch•carilla 









El Milagro,Negociacióa Agrícola 
El Molino 
El Nannjal,Aznapaqaio y La Granja 
Es~tw Sao lO de Palo y anexo. 
FI : MJ.GOYENECHE 2 
O.liaao, Sapill'n y O.llegos o.r.· He ay B;jo · 
Higuereta,El Oasis y Sta.Rosa 
Hu nogal 
Huanngal o SaJo~ del Monte 
Huerll Palomares 
Ingenio y Molino Santa Rosa 
Ingenio y Molino Santa Rosa 
· DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO 
Area(Hc) Sub total($) 
La Ubcrlld 5,800 5,248,869 
La Ubcrlld 655 1,610,410 
La Ubcrlld 52 106,885 
La Ubcrlld 7,000 277,778 
Llmbayequ 2,869 6,796,875 
Llmbayeqae 3,400 4,423,077 
Llmbayeque 1,950 2,103,124 
Llmbayeque 1,740 2,222,222 
Uma 369 1,970,661 
U m a 194 1,225,519 
Uma 46.26 216,190 
Uma 702 1,573,134 
Uma 429 116,486 
Uma 510 l.d. 
Uma 210 284,016 
Uma 381 1,093,033 
- Uma 754 1,780,015 
Uma 22 71,612 
Uma 84 2,099 
Uma 150 1,793,970 
Uma 210 736,425 
Uma 369 o 
Uma 199 900,452 
Uma 359 l.d. 
Uma 346 s.d. 
U m a 37 110,417 
Uma 31 139,172 
U m a 214 815,875 
Uma 361 1,543,633 
Uma 435 1,500,000 
U m a 435 1,107,011 
U m a 340 1,082,385 
Uma 46 . 166,540 
U m a 96 419,425 
Uma 265 915,821 
Uma 553 s.d. 
Uma 112 400,416 
Uma 1,027 4,466,957 
Uma 338 1,126,858 
Uma 654 3,408,682 
Uma 220 l .d. 
Uma 229 l .d. 
Uma 7SO 1,621,094 
Uma 81 332,746 
Uma 174 398,190 
Uma 553 1,701,270 
Uma 16 911,158 
Lima 696 3,333,324 
Uma 520 1,302,846 
---·-
. 
T.DEALTURA T. NO CULTIVABLES TOTAL 
Area(Hc) Subtotal($) Area(Hc) Subtotal($) ($) 
o o 21,750 536,878 5,785,747 
o o 869 249,401 1,859,811 
o o o o 106,885 
50,600 200,794 o o 478,571 
o o 609 82,031 6,878,906 
o o 1,056 979,412 5,402,489 
o o 116 93,750 2,196,874 
o o 580 74,074 2,296,296 
o o 62 365,552 2,336,213 
o o 31 98,759 1,324,278 
o o o o 216,190 
o o 204 39,459 1,612,593 
o o 93 104,967 221,452 
o o 75 s.d. s.d. 
o o 173 106,249 390,265 
o o 140 28,766 1,121,799 
o o 56 21,369 1,801,384 
o o o o 71,612 
o o 8 o 2,099 
o o 1,582 337,688 2,131,658 
o o 69 54,299 790,724 
o o 3 o s.d. 
o o o o 900,452 
o o 190 s.d. 859,129 
o o 204 s.d. 769,579 
o o 20 20,874 131,292 
o o 16 14,814 153,986 
o o 18 23,247 839,122 
o o 72 135,016 1,678,649 
o o 322 97,368 1,597,368 
o o 1,015 o 1,107,011 
o o o o 1,082,385 
o o o o 166,540 
o o 112 4,918 424,344 
o o 126 16,974 932,795 
o o 114 s.d . s.d. 
o o 9 o 400,416 
o o 161 702,087 5,169,043 
o o 1215 64,816 1,191,674 
o o 2,115 955,105 4,363,787 
o o 59 l .d. 1,003,828 
o o s.d. l .d. l .d. 
o o lOS 35,322 1,656,416 
o o 11 43,648 376,393 
o o 58 18,100 416,290 
o o 258 122,944 1,824,215 
o o o o 911,158 
o o 1 16,667 3,349,991 




\'-VIIII ... '-IVU 
NOMBRE DEL DEPARTAMENTO 
FUNDO O HACIENDA 
Inquisidor y Pulido Lima 
Jeslls del Valle y Donoso Lima 
La Cañada Lima 
La Cbalaca Lima 
La Laguoa Lima 
La Meoacho Lima 
La Palma Lima 
La Riacooada Lima 
La Riacooada de Mala Lima 
La Vega y Aaexo. La Paz Lima 
La Vega y Aoexo. La Paz Lima 
Las Moojas Lima 
Macas Lima 
Maraoga Lima 






Pando, aaexos So.José, So. Cayetaoo Uma 
Pasa mayo Uma 
Pedreros y Campoy 
-
Lima 
Pota o Uma 
Puocbauca y aoexo Cucbi-CoiTIII Uma 
Ruqaia Lima 
Sao Jau Lima 
Saa Miguel Uma 
Tejada Lima 
Tomloa Lima 
Uoaoue o Gómez Lima 
U paca Lima 
Viceotello Lima 
Zavala Lima 
FILE : ESPINOSA Moque gua 
Casa Graude Piun 
FILE : ESPINOSA Pi un 
Loma Negn Pian 
Narilluala Plan 
Bueaavista Puao 
Cllarun.,lcbocollo,Aziru ni,Aodama rca Pno 
Culiai PilO 
Moro y aoexos Puao 
Salcedo Puno 
La Igualdad s.d. 
TOTALES 
- --- ---
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia. 
T.DECULTIVO 















































T. DE AL TIJRA T. NO CULTIVABLES IDTAL 
Area (He) Subtotal($) Area (He) Suototal($) ($) 
o o 14 s.d. 1,311,252 
o o 4 13,725 2,865,196 
o o 9 5,823 370,583 
o o o o 3,564,576 
o o 100 40,984 386,135 
o o o o 220,340 
o o 8 19,932 331,132 
o o 26 13,333 624,444 
o o 21 8,607 232,664 
o o 58 185,185 1,333,329 
o o 10 o 1,588,630 
o o 30 3,953 245,375 
o o o o 309,882 
o , O 86 292,659 1,721,;130 
o o s.d. o 725,531 
o o o o 676,557 
o o 72 9,766 931,641 
o o 41 86,420 1,032,922 
o o 2,229 934,390 11,465,937 
o o s.d. s.d. 1,697,763 
o o 136 187,823 1,516,236 
o o 150 o 1,297,015 
o o 10 11,830 1,232, 776 
o o 58 75,908 1,776,256 
o o 29 42,615 2,472,154 
o o 26 10,714 586,111 
o o 452 456,875 2,017,500 
o o s.d. s.d. 444,444 
o o o o 169,298 
o o 35 17,689 247,319 
o o 278 132,500 5,056,250 
o o 326 127,588 2,025,375 
o o 67 182,540 722,222 
o o 46 485,917 2,935,071 
o o 25 24,896 846,286 
o o 4 s.d. 2,056,728 
o o 130 112,546 2,345,018 
o o 13,071 628,996 1,224,078 
o o 4 s.d. 1,269,457 
2,788 82,656 o o 82,656 
4,592 44,5ll o o 44,531 
35,000 o o o s.d. 
11,043 287,273 o o 287,273 
2,865 47,846 o o 47,846 
o o s.d. s.d. 1,083,004 




Alpas y Anexo. Tentación 
Alpas y Anexo. Tentación 






FILE : CHUECA 









FILE : C.GOYENECHE 
FILE : JM.GOYENECHE 
FILE : J.GOYENECHE 




Purubay,Puruhaycito y Uucbupucro 
Sa.Luis de Jaacos y anexos 
Sa.Luls de Jaacos y aaexos 
Tolón y Ventanilla 
Alltap.~cba,Casa Grande y Puma marca 
Chinche 
Pauranga 
Alldabamba y aaexo Cboquccocha 
Exito y anexo Flamoa 
Mercedes 
Porvenir 
Qulcacan y anexo Oyoncauri 
Vlcbaycoto y IDCXOS 
Berna les 






FILE : BRIGNOLE 
-
Anexo V 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACI1VO CULTIVOS POR HACIENDAS 
(soles constantes de 1950) 
CAÑA DE AZÚCAR ALGODÓN CULTIVOS PARA EL 
UBICACIÓN MERCADO INTERNO 
DEPARTAMENTO He Total He Total He Total 
Allcash o o 212 350,902 17 48,770 
Alleash o o 128 44,815 29 22,222 
Alleash o o o o o o 
Alleash 14 104,186 o o 20 27,558 
Alleash o o o o 3 2,233 
Alleash 37 284,884 o o 130 127,144 
Aacash s.d. 10,185 o o a.d. 14,963 
Alleash o o o o s.d. 1,461 
Anea sil s.d. 15,837 o o a.d. 11,127 
Alleasb o o o o s.d. 7,011 
Aaeasll o o o o a.d. 3,067 
Aaeash o o o o o o 
Aneasll o o o o 4 1,023 
Aseas~ o o o o s.d. 4,938 
Aaeasll s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. a.d. 
Alleasll o o 10 o o o 
Aaeasll o o o o a.d. 16,045 
Arequipa o o o o s.d. a.d. 
Arequlp.~ a.d. s.d. s.d. s.d. l.d. s.d. 
Arequlpa o o o o o o 
Arequlpa o o o o s.d. a. d. 
Caja marca 8,459 97,538 o o 5,213 8,218 
Cajamarca 8 11,163 o o s.d. 12,093 
Ca jamares s.d. 62,586 o o a.d. 5,344 
Cajamarca o o o o a.d. 30,437 
Ca jamares s.d. s.d. o o a. d. a. d. 
Cajamarca 58 o o o 201 s.d. 
Cajamarca 
-
54 151,587 o o s.d. 48,307 
Cuzco o o o o 257 l.d. 
C. de Paseo o o o o s.d. s.d. 
Huaacavellca o o 350 s.d. 1,030 s.d. 
Hdaoco 105 315,741 o o 6 6,584 
Hdaaco o o o o 111 426,391 
Hdaaco o o o o . 97 359,918 
Hdauco o o o o 21 81,481 
Hd.aco 95 90,546 o o 36 6,134 
HdiUCO 42 72,222 1 823 6 8,230 
lea o o 450 s.d. o o 
lea o o 125 187,316 196 111,528 
lea s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
lea o o 14 3,743 o o 
lea o o s.d. 281,900 o o 
lea o o s.d. s.d. s.d. l.d. 
lea 
-
o o o o o o 


















































CAÑA DE AZÚCAR ALGODÓN CULTIVOS PARA EL TOTALES 
NOMBRE UBICACIÓN MERCADO INTERNO 
DEPARTAMENTO He Total He Total He Total He Total($) 
FILE : BRINGAS Jea o o 301 108,934 76 10,000 377 118,934 
FILE : MIRANDA lea o o 377 98,155 29 11,808 406 109,963 
FILE : NAGARO lea s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
FILE : PENAGOS lea o o 174 101 ,190 17 8,333 191 109,524 
FILE: TJJERO lea o o 184 s.d . 36 s.d. 221 s.d. 
Gallinazos lea o o o o 50 33,181 50 33,181 
Huamanf y Lomas de Huaosaca lea o o 205 57,963 s.d. 111,574 s.d. 169,537 
La ~lera y Pauoa lea o o o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
La Esperanza lea o o s.d. 57,965 s.d. 1,433 s.d. 59,398 
Lauo Malpartida y anexos lea o o 771 477,447 119 57,098 890 534,545 
Las Trancas lea o o s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
Lillrdo Alto lea o o 64 16,471 o o 64 16,~71 
Lorinehineha lea o o 714 184,329 262 78,846 975 263,175 
Mamacona lea o o 900 o 102 199,222 1,002 199,222 
~ 
Manrique lea o o o o o o o o 
Manrique lea o o 320 s.d. s.d. 2,214 s.d. 2,214 
Palio o Sn.Fco. Solano del Palio lea s.d. s.d. s.d. s.d. o o s.d. s.d. 
Palio o Sn.Feo. Solano del Palio lea o • o 191 44,531 16 10,195 207 54,727 
San Beoito,~sa Piolada , Hormigas lea o o 699 298,264 165 216,131 864 514,395 
Santa Rosa, Belén y anexo 
-
lea o o s.d. 83,741 s.d. 323,834 s.d. 407,575 
Sn.Fdo.de Litardo lea o o 96 24,706 20 14,973 116 39,679 
Urrutia y Anexos lea o o 222 191,487 25 22,151 247 213,638 
:Urale lea o o s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
Lalve e l•gahusí Junio o o o o s.d. s.d. s.d. o 
Punto Junfo o o o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
QuiuiiJ ,anexos Cocbabamba y Paeeha Junio o o o o o o o o 
Sn.Fuocisco de Conocancha Juofn o o o o o o o o 
Buenos Aires La überud s.d. s.d. o o s.d. 8,197 s.d. 8,197 
Chacras de Moche La Libertad o o o o o o o o 
Chota y Motil La Libertad o o o o 1,700 555,556 s.d. 555,556 
Cbuquisoogo y estancia Julgueda La übertad o o o o 1,200 478,016 s.d. 478,016 
Collambay La Libertad 15 . 32,895 o o s.d. 98,727 s.d. 131,621 
Faca la La Liberud 1,572 s.d . o o o o 1,572 s.d. 
Faca la La Liberud 1,566 s.d. o o o o 1,566 s.d. 
FILE: GONZALES ORBEGOSO La Libertad 200 o o o o o 200 o 
Macabi La überud s.d. s.d. s.d . s.d . s.d. s.d. s.d. s.d. 
Mariouiiez La übertad o o o o 230 o 230 s.d . 
Monleseco La Libertad o o o o 87 s.d. 87 s.d. 
Negociación Azucarera Laredo La Libertad 2,278 4,678,181 o o 577 334,934 2,855 5,013,115 
Sao Bias y La Esperancita La Libertad o o o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
San Felipe y Santiago de Chusgón La Libertad o o o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
Santa Rosa y El Conde La Libertad 198 s.d. o o o o 198 s.d. 
Santo Domingo,Conache y anexo La Libertad 109 303,516 o o 29 9,766 138 313,281 
Talarnbo y Huabal La Libertad o o 116 o 4,060 s.d. 4,176 s.d . 
Tecapa La Libertad o o o o 627 17,828 s.d. 17,828 
Uaigambal La Uberud o o o o o o o o 
Cayaltf LambAyeque 2,069 3,885,328 o o 187 100,641 2,256 3,985,969 
Chucupt: ,Collocci y Molino Nacional Lambayeque o o o o 913 s.d. 913 s.d . 
Luya Lambayequc o o o o 1,449 s.d . 1,449 s.d . 






Agutlu, Coacha y l...t Taboada 
Aliaga y Coade de las l...tguaas 
Altillo y huerta Palomares 
Aadahuasi y capillles de l...t Hoyada 
Arguay 
Aro a a 
Asía 
Ayman y Tarumo 
Ayman,Huanugal y Turumo 
Balcoacillo 




Calen de la Merced y Sorquillo 
Camacho 
Canpoago, Negoc. Agrícola Uda. 
Canpoago, Negoc. Agrícola Uda. 
Chacarilla 










El Nanojai,Azaapuquio y l...t Gnaja 
Esp!riru Sto.de Palo y anexo La Isla 
FILE : MJ.GOYENECHE 2 
Galiaao, Supill~a y Gallegos 
Galpóa 
Heroay Bajo 
Higoereii,EI Oasis y S11.Ros.a 
Huanagal 
Huanagal o SaJosé del Moa le 
Huerta Palomares 
Iagealo y Moliao Saall Rosa 
lngeaio y Molino Saall Rosa 
















U m a 
Ume 




































CAÑA DE AZÚCAR M..GODÓN 
He Total He Total 
o o 290 11,111 
o o o o 
o o 23 18,774 
o o o o 
314 311,660 178 282,369 
429 o o o 
362 s.d. 43 s.d. 
o o o o 
o o 180 73,770 
o o s.d. s.d. 
o o o o 
o o s.d. s.d. 
o o 44 25,141 
o o 300 367,647 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o 266 328,118 
o o o o 
289 407,240 o o 
s.d . 652,258 o o 
o o o o 
o o o o 
o o 188 166,790 
o o 286 178,896 
o o o o 
o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o s.d. s.d. 
o o s.d. s.d. 
o o 217 o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
829 o 29 o 
o o s.d. s.d. 
s.d . s.d. s.d. s.d. 
o o 160 92,229 
87 251,309 62 56,283 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o o o 
s.d. s.d. s.d . s.d. 
o o 243 99,645 
o o o o 
174 155,556 203 586,574 
186 400,000 41 52,500 
o o 811 o 
46 o 50 o 
o o o o 
o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
CULTIVOS PARA EL TOTALES 
MERCADO INTERNO 
He Total He Total($) 
1,450 55,556 1,740 66,667 
358 279,904 358 279,904 
143 101,533 s.d. 120,307 
s.d. 16,468 s.d. 16,468 
189 52,071 681 646,101 
o o 429 s.d. 
104 s.d. 510 s.d. 
o o s.d. s.d. · 
201 45,492 381 119,262 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
s.d. 62,251 s.d . 62,251 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
3 479 46 25,619 
450 147,059 750 527,638 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
55 31,365 321 359,483 
o o o o 
70 29,683 359 436,923 
s.d. 32,805 s.d. 685,063 i 
o o o o 
o o o o 
25 9,225 214 176,015 
- 75 152,006 s.d. 330,902 
o o o o 
o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o 217 o 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
103 s.d. 961 s.d. 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
1 
s.d. 14,760 s.d. 14,760 
52 77,811 s.d. 170,040 
80 32,723 229 340,314 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
74 355,252 74 355,2521 
s.d. s.d. s.d. s.d. 
310 12,437 553 112,082 
s.d. 185,702 s.d. 185,7021 
130 50,000 507 792,130 
58 37,500 284 490,000 
20 s.d. 831 s.d. 
o o 96 o 
o o o o, 
120 55,225 s.d. 55,225 i 







La Palma Lima 
La Riacoaada Lima 
La Rinconada de Mala Uma 
La Vega y Anexo. La Paz Uma 
La Vega y Anexo. La Paz Uma 
Las Monjas Uma 
Macas Uma 
Mannga Uma 
Mala lechuza Uma 
Muñoz Uma 





Pando y anx.SaJo~ y Sn.Cayelaao Uma 
Pasamayo Uma 
Pasamayo - Uma 
Pedreros y Campoy J:..ima 
Pota o Uma 
Puacbaoca y uexo Cuclli-Co1111l Uma 
Raqula U m a 
San Juan Uma 
San Miguel Uma 
Tejada Uma 
Tomina Uma 
Uaanoe o Gómez U m a 
U paca Uma 
Vlcentello Uma 
Z..vala Uma 
FILE : BARRIOS Moquegua 
Casa Graode Pi ora 
FILE : ESPINOSA Pi un 





Moro y aaexos Pano 
Salcedo Pano 
La Igualdad . s.d. 
TOTAL 
Fuente: Archivo de Sucesiones de Urna. Expedientes Sucesorios. 
Elaboración propia . 
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ALGODóN CULTIVOS PARA EL TOTALES 
MERCADO INTERNO 
He Total He Total He Total($) 
o o s.d. 4,167 s.d. 4,167 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
15 6,148 63 2.5,824 78 31,971 
307 434,549 19 29,180 s.d. 463,730 
199 72,778 49 2.5,185 248 97,963 
s.d. s.d. o o s.d. s.d. 
s.d. s.d. o o s.d. s.d. 
o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s:d. 
242 359,945 60 19,775 496 607,793 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o o o o o 
1,384 o 109 s.d. 1,493 s.d. 
o o o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
104 229,249 46 55,336 s.d. 284,585 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o o o o o 
72 o 113 30,366 464 1,064,921 
o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o o o o o 
o o 29 s.d. 29 s.d. 
o o s.d. 62,500 s.d. 62,500 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d . 
s.d. 75,000 s.d. 53,125 s.d. 346,875 
s.d. s.d. o o s.d. s.d. 
s.d. s.d . s.d. 5,631 s.d. 5,631 
o o s.d. s.d. s.d. s.d. 
o o s.d. 28,253 s.d. 28,253 
699 632,840 o o 699 632,840 
s.d. s.d. o o s.d. s.d. 
233 o o o 233 o 
514 465,467 o o 514 465,467 
o o o o o o 
o o o o o s.d. 
o o o o o o 
o o o o o o 
o o o o o o 
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 387,932 
14,609 7,230,505 23,982 6,906,298 52,850 28,313,482 
Anexo VI 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES POR HACIENDAS 




1 NOMBRE DEPARTA· HACIENDA PERSONAL PRODUCTIVA SERVICIOS 
MENTO ($) ($) ($) ($) 
Alpas y Anexo. Tentación Ancaah o o o o 
Alpas y Anexo. Tentoción Aocuh 44,4-« 12,963 o o 
Amapola y Canchairca Anc.ub 1,218 4,965 26,807 1,004 
Bam~nco Aocuh 23,400 o 35,349 o 
Chiclln Ancash 18,605 o 9,302 o 
Coleas Ancash 4,106 o o 5,324 
Coleas Ancash 142,478 o 16,605 16,790 
FilE: CAFFERATA Ancash 3,086 o 49 o 
FilE: CHUECA ' Ancash a.d. o u!. o 
FilE: SANTOS MORÁN Ancash 23,481 o 443 o 
Huan:a Ancash o o o o 
Huan:a Ancash 4,651 o o o 
Huashau y Uanganuco Ancash 2, 791 o 4,651 o 
Pachamaray Ancash o o o o 
San Bartola Ancash o o o o 
Suchim.án Ancash 23,810 22,046 o o 
lingua Ancash &.d. o o s.d. 
FilE: C.GOYENECHE Arequipa 104,125 o 3,125 o 
FilE: JM.GOYENECHE Arec:¡uipa 63,325 o 40,900 o 
FilE : J.GOYENECHE Arequipa 12,066 o 13,544 o 
FilE: MJ.GOYENECHE 1 Arequipa 84,763 o 21,793 o 
Araqueda Caja marca 13,774 o 272,162 9,142 
Chant.a Caja marca 28,042 9,302 17,070 o 
Llagaden Caja marca 19,070 o 30,930 o 
Puruhay,Purubaycito y Uucbupucro Caja marca 18,671 o o o 
So.Luis de Jancos y anexos Caja marca 40,984 o o o 
Sn.Luis de Jancos y anexos Cajamarca 61,787 o o o 
Tolón y Ventanílla Caja marca 28,585 11,598 99,884 27,495 
Antapacha,Ca.sa Grande y Pumamarca Cuzco o 40,938 o o 
Chinche C. de Paseo s.d. s.d. s.d . o 
Pauranga Huaocavelica 5,000 o o o 
Andabamba y anexo Cboquecocba Huanuco 44,774 o s.d. o 
Ex ita y anexo Flamoo HuáDU.CO 69,959 o s.d. o 
Mercedes Hu!nuco 14,815 o o o 
Porve<Jir Hum= 8,230 o o o 
Quicacao y anexo Oyoncauri Huanuco s.d . l .d. s.d. s.d. 
Vichaycoto y anexos Huánuco 73,251 o s.d. o 
Berna les lea s.d. s.d. s.d. s.d. 
Bias Herrera y Catalina lea o o o o 
Buenavista lea 79,365 7,937 o o 
Buena vista lea o o o o 
Canyar lea 211,255 275,830 237,846 26,568 
Churrutina lea o o o o 
El Salitre lea o o 1,476 o 
FilE: BRIGNOLE 1 lea o o o o 
FilE: BRINGAS lea o o o o 1 FilE : MIRANDA lea 31,250 o 12,500 o 
-FilE: NAGARO lea o o o o 
FilE : PENAGOS lea 60,965 7,895 5,702 1,316 
FilE:. TIJERO lea o o 185,895 o 
Gallinazos lea o o 11,601 o 
Huamanf y Lomas de Huansaca lea 37,037 o 25,926 11,111 
La Calera y Pauna lea s.d. s.d. 154,038 o 
La Esperanza lea o o 414 o 
Laran Malpanida y anexos lea s.d. s.d. s.d. s .d . 
Las Trancas lea 11,747 32,628 31,540 o 
Litardo Alto lea o o 4,428 o 
Lurinchincha lea s.d. s.d. s.d. s.d. 
Mamacona lea 111,434 o o o 




































































1 INFRAEST. TOTAL 
NOMBRE DEPARTA· HACIENDA PERSONAL PRODUCTIVA SERVICIOS 
MENTO ($) ($) ($) ($) ($) 
M:rnrique lea 66,421 25,830 o o 92,251 
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto lea s.d. s.d. &.d. s.d. s.d. 
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto lea s.d. s.d . s.d. s.d . s.d. 
San Benito,Casa Pintada, Hormigas lea 42,242 3,968 75,397 640 122,248 
Santa Rosa, Belén y aDexo lea s.d . s.d . s.d. s.d. 63,958 
Sn.Fdo.de L.ilacdo lea 74,539 o 40,959 o 115,498 
Urrutia y Anexos lea s.d. s.d. o o 147,059 
Zárnte lea o o o o o 
l..aive e lngahuasi Junln s.d. s.d. s.d. s.d. 19,048 
Punto Junln 4,000 o o o 4,000 
Quiulla y anxs .Cochabamba y Paccha Junln 34,514 6,173 1,440 o 42,128 
Sn.Francisco de Conocancha Junln 62,452 o 20,307 o 82,759 
Buenos Al res La Libertad 24,590 40,984 50,246 o 115,820 
Chacrns de Moche La Libertad o o 10,088 o 10,088 
Chota y Motil La Libertad 48,095 14,683 15,325 58,754 136,857 
Chuquisongo y estancia Julgueda La Libertad 152,976 25,000 65,873 33,532 277,381 
Collambay La Libertad s.d. s.d . s.d. s.d. 21.930 
Faca la La Libertad s.d. s.d . o o 39,474 
Faca la La Libertad s.d . s.d . o o 113,122 1 
FILE : GONZALES ORBEGOSO La Libertad o o o o o : 
Macabi La Libertad o o 4,930 o 4,930 
Marinuñez La Libertad 10,246 o 10,656 o 20,902 
Mooteseco La Libertad o o 820 o 820 
1 
Negociación Azucarera Laredo La Libertad 250,988 1,040,362 76,000 458,836 1,826,186 
San Bias y La Esperancita La Ub ertad o o o o o 
San Felipe y Santiago de Chusgón La Libertad s.d. o s.d. o o 
1 Santa Ro&a y El Conde La Libertad . 7,663 o o o 7,663 
1 Santo Domingo,Conache y anexo La Libertad 50,781 8,789 o o 59,570 
Talambo y Huabal La Libertad 45,249 96,833 226,244 o 368,3261 ! Tec.apa La Libertad 20,492 28,689 49,590 o 98,770 ¡ Terrenos de Ujian La Libertad o o 615 o 615 
1 Unigambal La Libertad s.d. s.d . s.d. s.d . 178,571 
Cayalll Lambay"'Jue 190,586 383,130 329,693 82.279 985,688 
Chucupe,Collocci y Molino Nacional Lambay"'Jue 29,412 s.d. 1,424,226 o 1,453,638 
Luya Lambay"'Jue o o 93,750 187,500 281.250 
U cupe Lambay"'Jue 111,111 37,037 44,444 o 192,593 
AguiJar, Concha y La Taboada Lima s.d. s.d. s.d. 1 o 478,509 
Aliaga y Conde de las Lagunas Lima s.d. s.d. 134,100 o 254,973 
Altillo y huerta Palomares Lima 39,683 o o o 39,683 
1 Andahuasi y capitales de La Hoyada Lima 37,313 160,448 212,687 s.d . 410,448 
1 Arguay Lima s.d. o 31,674 o 31,674 
Arena Lima o o o o o 
Asia Lima o o o o o 
Ay mara y Tutumo Lima 12,295 9,836 4,918 o 27,049 
Aymara,Huarangal y Tutumo Lima . s.d. s.d . o o 33,210 
Balconcillo Lima 95,572 o 29,520 o 125,092 
Basombrío Lima o o 5,019 o 5.019 
Buenavista Lima o o o o o 
Bujama Lima 37,688 o 43,548 o 81,236 
Caballero Lima s.d. 
' 
o s.d. o 117,647 
Calera de la Merced y Sutquillo Lima o o o o o 
Camacho Lima s.d. o s.d. o 67,873 
Carapongo, Negoc. Agrícola Llda. Lima s.d. s.d. 22,624 o 203,620 
Cara pongo, Negoc. Agñcola Ltda . Lima s.d. s.d . 3,027 o 84,475 
Chacarilla Lima s.d. o s.d. o 7,067 
Chacarilla de Uribe y 3 potreros Lima s.d. o s.d. o 22,624 
Chilcal Lima 77,491 103,321 77,491 o 258,303 
Chocas Lima 111,940 s.d. 55,970 o 167,910 
Cieneguilla Lima s.d. s.d. s.d. s.d. 55,351 
Cieneguilla Lima s.d. s.d . o o 43,860 
Desagrnvio Urna s.d. s.d. s.d. o 20S,954 
Divididos Lima o o S,747 o 5,747 
El Agustino Lima s.d. s.d. s.d . o 52,632 





! NOMBRE DEPARTA·! HACIENDA MENTO ($) 
1 
Lima l El Molino s.d. 
EJ Naranjai,Aznapuquio y La Granja Lima s.d. 
E.sp!ritu Sto.de Palo y anllo.l.a Isla Lima s.d. 
FILE: MJ.GOYENECHE 2 Lima •. d. 
Galiana, SupíUan y Gallega& Lima 59,157 
Galpón Lima s.d. 
Herbay Bajo Lima o 
Higuereta,EJ-Oasis y Sta.Rosa Lima 45,082 
Huarangal Lima o 
Huarangal o SoJO&é del Moote Lima o 
Huerta Palomares Lima 58,246 
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 29,630 
Ingenio y MoUoo Santa Rosa Lima s.d. 
Inquisidor y Pulido Lima s.d. 
Je.Ws del Valle y Dooot10 Lima s.d 
La Caiiada Lima s.d. 
La Cbalaca Lima o 
La Laguna Lima 106,557 
La Menacho Lima o 
La Palma Lima s.d. 
La Rinconada Lima s.d. 
La Rinconada de Mala Lima 4,098 
La Vega y Anello. La Paz Lima 32,787 
La Vega y Anello. La Paz Lima 7,407 
Las Monjas Lima o 
Macas Lima o 
Macanga Lima 59,524 
Matalecbuza Lima s.d. 
Muñoz Lima 16,393 
Negociacion Agrícola EJ Milagro Lima s.d. 
Oquendo Lima 15,625 
Ommtia Lima 8,230 
Palpa Lima 370,697 
Panda Lima s.d. 
PaDdo,anaa& SDJO&é, So.Cayetano Lima s.d. 
Pasa mayo Lima 79,051 
Pasamayo Lima o 
Pedreros y Campoy Lima s.d 
Patao Lima 31,414 
Punchauca y anello Cucbi-Conal Lima s.d. 
Ruquia Lima 39,683 
San Juan Lima s.d. 
San Miguel Lima s.d. 
Tejada Lima 15,625 
Tomina Lima o 
Unanue o Gómez Lima 264,375 
U paca Lima o 
Vicentello Lima 23,810 
Zavala Lima s.d 
·FILE: BARRIOS Moque gua 45,362 
Casa Grande Pi un~ 88,477 
FILE: ESPINOSA Piurn 92,251 
Loma Negra Piura s.d. 
Naribuala Piura 49,383 
BuenaviSia Puno o 
Churura, lchocollo, Azinmi, Andamarca Puno o 
Culini Puno o 
Moro y anellos Puno o 
Salcedo Puno o 
La Igualdad s.d . s .d. 
TOTAL 4,707,596 
Fuente: Ardlivo de Sucesiones de Lima Expedientes Suasorios. 
Elaboración propia. 
101 
• INFRAEST. 1 TOTAL i 
PERSONAL PRODUCTIVA SERVICIOS 
1 ($) ($) ($) ($) 
o s.d. ol 90,909 
a.d. s:d. &.d . 419,289 
a.d. l.d. s.d. 165,902 
l . d. l.d. a .d . 260,886 
43,648 37,548 o 140,352 
s.d. a.d . s.d. o 
o o o o 
12,295 127,049 o 1114,426 
o o o o 
9,836 o o 9,836 
o 30,01l o 88,257 
22,222 203,704 37,037 292,593 
a.d. s.d. Ld. 2166,250 
l . d. s.d. a.d . s.d. 
l .d. s.d. Ld. 58,824 
s.d. o o 7,380 
o o o o 
o 12,295 o 1l8,852 
o o o o 
s.d. s.d . o 115,614 
s.d. l.d . a.d. s .d. 
57,377 53,279 o 114,754 
12,295 45,082 o 90,164 
22,222 s.d. o 29,630 
o o o o 
o o o o 
8,333 51,587 o 119,444 
o s.d. o 125,000 
11,475 28,689 o 56,557 
a.d s.d. s.d. o 
o o o 15,625 
6,-173 o o 14,403 
s.d a.d. sA. 898,156 
s.d. s.d . o 153,509 
l .d. s.d. o 166,052 
39,526 79,051 o 197,628 
111,940 74,627 o 186,567 
s.d. s.d. o 54,775 
a. d. 78,534 s..d . 109,948 
o. d. s.d. s..d . 122,549 
5,952 o o 45,635 
o s.d. o 312,500 
o &.d. o 51,852 
o o o 15,625 
o o o o 
93,150 o o 358,125 
o o o o 
3,968 o o 27,778 
s.d. &.d. o 122,549 
o 120,657 o 166,018 
o 9,877 o 98,354 
o o o 92,251 
o s.d. o 81:967 
o 37,860 o 87,243 
10,257 o o 10,257 
s.d. s.d. o 2,188 
31,250 o o 31,250 
237 o o 237 
o o o o 
s.d. s.d. s.d. 412,114 
2,917,631 5,420,760 957,328 20,426,342 
NOMBRE UBICACIÓN 
Al pa!! y Anexo. Tentación Anca:!h 
Alp83 y Anexo. TcntaCJán AnCA!h 
Amapola y Cuchattca Ancaoh 
Barnnco Anca:!h 
Clúelin Ana:oh 
Cok m Ancaoh 
Cote~ Anash 
ALE : CAFFERATA Ancaoh 
ALE : CHUECA Ancaoh 
ALE : SANTOS MORÁN Anauh 
Hu arca Ana:oh 
Hu arca Ancash 
Hull!'lhau y Uanganuco Ancash 
Pachamaray Ancash 
San Bartola Ancaoh 
Suchi.m1n Ancaoh 
TinJ!Ulll Anca.oh 
ALE : C GOYENECHE Affi¡uip• 
ALE : JM.GOYENECHE Arcquipa -
-o 
N 
ALE : l.GOYENECHE Arcquipa 




Purohay,Punlhaycil.o y Liuc.hupucro Clljamarca 
Sn Lui.!l de Janco' y anexos Cajamarca 
Sn Lw.! de lances y anexos Cajamarca 
To16n y Ventanilla Cajunarca 
Chinche Cc1T0 de Paseo 
Antapacha ,Cua Grande. y Pumamarca Cuzco 
Pauranga HuanCiivclica 
Andabamba y anuo Choquccocha Huanuco 
Exilo y anexo A amen Huanuco 
Mera: de !~ Htlanuco 
Pol'\lcnir Htlanuco 
Quicacan y UIUO Oyoncauri Huanuco 
Vich.aycolo y ancios Huanuco 
Be mal~ lea 





El S.W~n: leo 
ALE BRIGNOLE lea 
ALE BRI NGAS lea 
Anexo VII 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO GANADO POR HACIENDAS 
(en soles constantes de 1950) 
GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO 
VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR 
# ($) # ($) # ($) # ($) # ($) 
26 16,393 'd. o 12 4,918 o o o o 
44 31,4!1 2 1.111 9 2,889 o o o o 
2 288 o o 11 5,923 o o 50 617 
10 4,465 6 3,349 o o 13 15,767 197 2,749 
840 111,349 41 6,205 o o o o 4,561 31.!49 
406 48 ,3!9 45 12,889 o o 23S 32,481 443 4 ,206 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
so 14,814 o o 11 995 19 2,462 244 3.439 
602 112,313 33 10,821 13 6,903 50 5,299 1,731 19,3n 
214 38,535 o o o o o o 159 1,109 
241 34,341 o o o o o o 300 2,889 
271 32,514 39 5,535 o o o o o 
~ 
o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
55 4,819 3 556 o o 6 556 68 941 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
1,078 165,397 84 23,155 116 62,262 59 S,91J 1,619 12,440 
1,000 279,070 30 5,511 o o o o 40 >12 
o o o o o o o o o o 
11 1,581 o o o o o o o o 
200 32 ,787 100 12.295 80 32,787 100 8,197 o o 
sd o sd o Ji 2,213 •d o sd o 
o sd o •d o •d. o sd o •d 
600 57,422 o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
101 18,354 IS 4,938 11 2,263 ! 6S8 o o 
6 1,235 ) 1,111 8 2,634 o o o o 
o o 2 741 2 617 o o o o 
o o 1 370 o o o o o o 
15 sd 6 sd 10 sd 20 sd SS ' d 
135 23,539 u 4,11 S 31 6,113 4 658 956 7,868 
o o o o o o o o o o 
o o o . o o o o o o o 
od o od o od o sd o od, o 
44 3,512 16 sos o o o o o o 
!3 52,S83 26 12,214 75 27,675 7 1,107 o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
• d o • d o • d o od o od o 
o o o o o o o o o o 
GANADO GANADO GANADO 
CABRÍO PORCINO AUQutNIDO TOTAL 
# (S) • ($) # ($) 
o o o o o o 21,311 
o o o o o o 35,4!1 
17 70 o o 28 1,491 8,396 
o o o o o o 26,330 
133 9,279 n 516 o o 159,198 
920 7,817 ~ 1,070 o o 106,852 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
256 3,3SO o o o o • 2S,061 
87 974 40 746 o o 156,433 
34 2,372 o o o o 42,016 
87 856 o o o o 38,085 
o o 68 995 o o 39,044 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o 43 700 o o 7 ,570 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
55 S9,744 115 14,306 o o 343.2" 
o o o o o o 28S,023 
o o o o o o o 
o o o o o o I,SSI 
o o 600 49 ,1!0 o o 13S,246 
'd o sd o o o 2,213 
o sd o , _d o sd s.d 
o o o o o o 57,422 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o 26,214 
o o o o o o 4,979 
o o o o o o 1,358 
o o o o o o 370 
SS •d o o o o 14,790 
217 1,646 o o o o 44,000 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
od o sd o o o o.d 
o o o o o o 4,020 
o o o o o o 93,579 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
'd o d o o o 184,299 




' GANADO GANADO • GANADO 
NOMBRE UBICACIÓN VACUNO CABALLAR MULAR 
-; # ($) # ($) # ($) 
ALE : MIRANDA lea o o o o o o 
ALE : NAGARO lea o o o o o o 
ALE : PENAGOS lea 153 75,439 28 17,412 39 18,289 
Lomas de Huansaca lea 49 18,081 !S 3 24 4,428 
Sto. de Palo y anexo La Isla lea o o o o o o 
Huamaní y Lo.Das de Huansaca lea 21 8,333 6 2,222 4 141 
La <;atefa. y Pauna. · lea s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
La Esperanza lea 9 3,134 14 3,657 1 299 
Laran Malpartida y anexos lea 230 117,344 65 34,492 49 22,695 
I...as Trancas - lea o o o o o o 
Litardo Alto lea . o d o o o o 
Lurinchincha lea 69 47,454 41 li,SSO 69 26,568 
Mamacona lea 14 o 12 o 30 o 
Manrique lea 1 o o o ·o o o 
Manrique ~ca o o o o o o 
Palto o Sn.Feo. Solano del Palto lea s.d. o s .d. o s.d . . o 
Palto o Sn.Feo. Solano del Palto lea 323 26,289 8 3,125 6 2,813 
San Benito,Cua Pintada, Hormigas lea 267 81,091 58 10,992 35 9,067 
Santa Rosa, Belén y anexo lea o o. o o o o 
Sn.Fdo.de Litardo lea o o o o· o ()' 
Um1tia y Anx.La Chaearilla,Venturosa lea. 32 57,843 6 2,059 8 3,137 
ZAra te lea o o o o o o 
-o w 
Laivc e Ingahuasi 1unln 3,438 462,302 87 9,643 o o 
Punto 1unln 871 109,056 21 2,333 24 4,444 
Quiulla y anxa.Coéhabamba y Paceha Junín S60 133,745 23 4,733 29 7,160 
Sn.Francisco de ConO<:ancha. Junín 500 76,628 75 8,429 o o 
Bucnos~s La Libertad .O o o o o o 
Chacras de Moche La Libertad 88 . S9,03S 2 658 4 2,105 
Chota y Moti! La Libertad 759 89,583 23 4,563 3o 5,952 
Chuquisongo y estancia Julgueda. , La Libertad 6,500 1,031 ,746 198 47,143 17T 35,119 
Collambay La Libertad 35 s.d. 3 s.d. 11 ·s.d. 
Faeala La Libertad o o o o o o 
Faeala La Libertad ·o o o o o o 
ALE:GONZALESORBEGOSO La Libertad o o o o o o 
Macabi La Libertad s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 
Marinu!lez La Libertad o o o o o o 
Mon~scco La Libertad o o o o o o 
Negociación Azucarera Laredo La Libertad 653 315,103 220 124,403 184 120,535 
San Bias y La Esperancila La Libertad s.d. s.d. o o o o 
San Felipe y Santiago de Chusgon La libertad s.d. s.d. o . O o o 
Santa Rosa y El Conde La Libertad o o o o o· o 
Santo Domingo,Conachc y ~cxo La Libertad 12 9,375 S 1,953 o o 
Talambo y Huabal La Libertad l ,S21 339,367 56 36,199 - 40 18,100 
Tccapa La Libertad 446 143,730 160 57,377 o o 
Terrenos de Ujian La Libertad o o o o o o 
Unigambal La Libertad 7 ,784 827,321 13 14,683 16 10,000 
Cayaltl . Lani>ayeque 1,550 866,523 3n 321,680 127 52,422 
Chucupe,Collocci y Molino Nacional Lani>ayeque s.d. o. d. •. d. o •. d. o 
Luya Lani>ayeque 573 143,250 79 19,750 o o 
-----
--- -- -





# ($) # ($) 
o o o o 
o 1 o o o 
o o o o 
40 2,414 o ,. o 
o o o o 
o o 52 no 
s.d. s .d. o o 
32 1,940 o o 
2 664 o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
s.d.· o s.d. o 
1 195 o o 
!OS 10,746 o o 
o o o o 
o o o o 
o o 129 15,809 
o o o o 
o o 2,652 47,623 
o o 580 6,444 
20 2,058 899 18,300 
o o 6,793 104,107 
o o o o 
21 1,667 o o 
S 397 25,548 274,800 
116 9,206 . 5,000 69,444 
30 s.d. o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
s.d. s.d. , o o 
o o o o 
o o o o 
82 15,802 o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
120 1'3,575 o o 
.O o o o 
o o o o 
65 8,016 3,586 67,282 
21 11 ,797 477 11 ,180 
l . d . o o o 
o o o o 
- ·-·- ---·- - -- , , _ · ·- ""' "' 




# ($) # ($) 
o o o o 
o o o o 
o o o 539,792 
o 530,226 o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o , O o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o ··o o 
o .o o o 
s.d. o s.d. o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
47 428 o o 
o o " 236 3,148 
o o o o 
•O o ·O o 
o o o o 
50 694 9 1,429 
35 4,861 !55 24,603 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
70 1,944 217 21,631 
!53 2,391 o o 
o· o o o 
650 20,313 o o 
------- - - · ------ - - -- -
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(-DDUaGcloo) 
GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO 
NOMBRE UBICACIÓN VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR CABRIO PORCINO AUOUÉNIDO TOTAL 
# ($) # ($) # ($) # ($) # ($) # ($) # (S) # ($) 
Ucupc Lumaycque o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Agu~Rr, Concha y La Taboada lima 668 579,605 48 15,719 87 22,018 2 307 o o o o o o Q o 617,719 
Aluga y Conde de W La,:un.ll! lima 103 35,441 16 6,667 11 4,502 o o 7 575 o o o o o o 47,184 
AJtilJo y huerta Palomar~ lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Andahuasi y c:apitalc: !l de La Hoyada Tj iTlA 344 110,597 63 17,910 94 24,776 32 2,127 o o o o o o o o 155,410 
Ar¡uay lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Aroll.l lima • d s.d od o • d. o sd o a.d o sd o sd o o o • d. 
Asia lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Ayman y Turumo '~l'T\A o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Ayman,Huann¡al y_Turumo l ..il'n. o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Balconcillo lima 100 sd. .! .4. sd • d. sd o o o o o o o o o o 242,288 
Ba.sombrío ! .11TlA o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Buenavuta Jj rna o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Bu jama lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Caballero Un:!• o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Caleno de lo Merced y SUJquillo lima 188 s.d. 1 2 o.d 6 • d o o o o o o o o o o 31,993 
Camacho l_.iTTUII o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Conpcnso. Nesoc Agricola llda. lima 40 27,149 14 3,167 14 3,167 o o o o o o o o o o 33,484 
Ca.npango, Ncgoc Agrícola Ltda l.:irna • d. a d. od od o.d od od s.d . o o o o o o o o 67,873 
Chacarilla T)rn~~o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Chacarilla de Urib< y 3 po"""" T.1rru. o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Chilcal I)TTUI - 41 27,048 18 2,546 1 1,402 6 664 o o o o o o o o 31,661 
Choc., l.:iiTlA 70 43,657 60 17,910 o o. o o o o o o o o o o 61,567 





o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Dcn,gnvio 1..1"'. o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Dividido• 1.1rna o o o o o o o o o o o o o o o o o 
EIAguotino l.11Tl1o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
El C.-m:n Urna o o o o o o o o o o o o o ' o D o o 
El Molino l.ima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
El Nonnjal,Aznapuqwo y La Granja Jjmll • d o.d sd o od sd od sd o o o o o o o o 139,130 
Eopiritu S1o de Palo y an<xo La Isla l.inu o o o o o o o o o o o o o Cl Cl o o 
ALE : MJ.GOYENECHE 2 l..Um o o o o o o o o D o o o o o o o o 
Gali..,o , SupiUin y Gall<gos l..Um 16 9,272 27 10,651 3 1,494 o o o o o o o o o o 21,418 
Galpón (jma • d s.d . sd o od sd sd od o o o o o o o o 7l,340 
Hcrbay BaJo lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Higucre:IA,El Oasis y St.a.Ron Urna 148 sd 7 od 16 od 1 od o o o o o o o o 204,918 
HuU1U1aal l..Um o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Huarana.al o Sn José dc:J Monte lima o o o o o o o o o o o o o o o o o 
HueruPalomanos Urna o o o o o o o o o o o o o o o o o 
lascnio y MoliAa Suü Rosa Limo 197 73,148 40 19,963 30 11,741 1 SS6 o o o o o o o o 105,467 
ln¡eNo y Molino Santa Rou (jJTUI od o d. od od od od • d o.ll Id od o.d od od od o o 111,7~ 
lnqWsidor y Ptllido l.iJJUI o o o o o o o o o . o o o o o o o o 
Jeinlo del Volle y Donoso l..imo o o o o o o o o o o o o o o o o o 
La Callado timo o o o o o o o o o o o o o o o o o 
LaCIWoea Urna o o o o o o o o o o o o o o o o o 
La Laguna 1 .m,. 77 S3,566 o o o o o o o o o o o o o o 53,566 
LA Mcnacho Urna o o o o o o o o o o D o o o o o o 






NOMBRE UBICACIÓN VACUNO 
# ($) 
La lüna>nad.o Lima • d. o 
La Rinconada d.: MaJa l.inu o o 
La Vega y anexo La Paz l..:imA S6 34,815 
La VeR• y Anexo. La Paz l_.inu. 61 29,918 
I..M Monja! l)n'UII o o 
Mocu !).!!!1' a. d. ~d. 
Mannga !1!:!!! 100 o.d 
Motalochuza l.irna o o 
Mulloz linuo o o 
Nc:gociaci.Sn Agrícola El Milagro '-~ 93 60,082 
Oqucndo ·~ o o Ornntia L~ o o 
Polpa l..:ii'TUI 'd. o 
Pan do !...i._rn.r:~~ o o 
Panda, ancxog Sn. JOSII!:, Sn. Cayctanc ~ o o 
Puamayo l.irna - o.d l!l.d. 
Pu.amayn l..:i1'TUI 190 98,814 
p,.m,..,, y Campoy L!_nu o o 
Po<ao ¡;mo 22 a. d. 
Pundlauca y anexo Cuchi-Corral l.inu o o 
Ruquia r.;n'l. o o 
.San Juan linuo o o 
San Migud linuo 44 24,2S9 
Tejad. u .:.U sd sd 
TOIW\a 1.i~ o o 
Unanuc o G6nx:z l..:inu sd o 
Up111ca 1,_ o o 
Viccnt.:Uo linuo o o 
Zavala V..!!d o o 
ALE : BARRJOS Moqucgu 74 2S,441 
Cua Grand< Pnm 80 39,S06 
FILE: ESPINOSA Pi un o o 
Loma Ncp Pi un 30 18,443 
Narihuola Pi un RO 39,S06 
Bucnavisll Puno 119 10,704 
Cburura. !dl ocoUo.Aziruni .And.omarca Puno S21 140,031 
Oolini Po no o o 
Moro y UCKOS Puno 770 56,383 
s.lcedo Puno 114 12,690 
La lguoldad sd o o 
TOTAL 36,897 7,677,028 




# ($) # ($) 
!.d . o il.d. o 
o o o o 
17 8,259 !S S.5S6 
Sl 20,492 od o 
o o o o 
od o •d o 
o o o D 
o o o o 
o o o o 
22 IO,S74 17 6,967 
o o o o 
o o o o 
• d. o o d. o 
o o o o 
o o o o 
•d o.d od !.d 
40 IS,BIO 411 !S,81 o 
o o o o 
34 •d 33 l. d. 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
8 1,778 3 889 
od od od sd 
o o o o 
od o od o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
7 80S 2 192 
o o o o 
o o o o 
2 492 !. 6,88~ 
10 4,11 S o o 
o o o o 
~ 19,37S o o 
18 2,250 o o 
119 11,287 16 1,976 
7 626 o o 
o o o o 
2.7~~ 1 ,03S,OI9 1,723 609,S04 
GANADO GANADO GAJI'ADO GANADO GA'IADO 
TOTALI ASNAL LANAR CABRÍO PORCINO AUOUÉNIDO 
# ($) # ($) # ($) # ($) # ($) 1 
• d o !.d o od o s.d o o o od 1 
o o o o o o o o o o o' 
3 222 127 28,222 o o o o o o 77,074
1 
o o o o o o o o o o 50,410! 
o o o o o o o o o o 0' 
• d. o od o od o • d. o o o s.d 1 
o o o o o o o o o o • l.d. 
o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o 
o D o o o o o o o o 77,623 
o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o. 
• d o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
od sd o o o o o o o l.d. 
o o o o o o o o o 130,435 
o o o o o o o o o o 
3 od o o o o o o o 114,346 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o •2 2,333 o • 741 o o 30,000 
ad ad o o o o o o o o 1,109 
o o o D o o o o o o o 
ad o od a od D sd o o o 75,000 
o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o 
39 2,989 o o o o o o o o 29,.2S 
o o o o o o o o o o 39,S06 
o o o o o o 1 o o o o o 
6 492 D o o o o o o o 26,311 
o o o o o n o o o o 43,621 
Q o 8,233 70,964 o o o o o o 81,668 
o o 11,823 299,344 o o o o o o 4S8,7511 
D o 14,000 350,000 o G D o 3,000 259,375 611,62S 
1 39S 24,491 206,SI o o o o o o o 276.~~1 
11 870 2,47S 20.703 o o o o lOS 2,490 37,371 
o o o o o o o o o o g' 




A1pu ~Anexo. T~nt:u:i6n Anc.uh 
Alpu y Ant:xo. Tenta~:iOO Ancuh 





F1LE: CAFFERATA Anca.h 
PILE:CHUECA An"'-'b 
PILE :SANTOS MORAN Ancash 
Hu arca An"""b 
Huan:a Anca.b 
Hul.!ilhau y Uflill:anuco Ancallh 
Paclwnaray Ancallh 
San Bortolo Ancash 
Suchiman Anc:a:~b 
Tingua Anca.b 
PILE : C.GOYEN ECHE Al<qu;po 
FILE: JM.GOYENECHE AJ<qu;pa 
-· 
PILE: J.GOYENECHE Al< quipo 
FILE: Ml.GOYENECHE 1 An:qu;po 
Ara queda Cajamarc:a 
Cbsuta Cajamarea 
Uagadcn Cajamarca 
Puruhay,Pun.thaycito y Liuchupuao Cajamarc.a 
Sn.l...ni.! de JanCCl'lo y anexo! Cajaman:.a 
Sn.Lnis de JanCO:! y ancx~ Cljamarca 
To1oo y Vcn1amlla C~ama.r<:a 
Chirlt".~ Cerro& Puco 
Antapocba,Cua Gnndc y Pumamarea CU.eo 
Paunnga Huanca\lcllc.a 
Andabamba y ~xo Cboquccocba HuiÚD.Ico 
Exito y anexo Flamoo Huúruco 
Merccd!::!l Hu.úwco 
P~DD' Hu &nuco 
Quicac.an y ux:'xo Oyooc.auri Hu6nu.co 
Vich.aycoto y anexO!! Huánuco 
Bcmalcs lea 





E1 Salitre lea 
FILE: BRIGNOL~ lea 
Anexo VIII 
COMPOSICIÓN INTERNA DEL ACTIVO TECNOLOGÍA POR HACIENDAS 
(soles constantes de 1950) 
INGENIO DESMOTA- TALLERES MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL 
(AZÚCAR) DORA FACTORÍAS LERÍA ELÉCTRICA FERROVIARIO 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o 96,640 1.148 o o o 
11.628 o o o o o o 
o o o o o o o 
1,926 o 689 o o o o 
17,209 o o 6.140 o o o 
o o o o o o o 
26.9n o 769 58.643 27,557 o o 
o o o o o o o 
o o o o o o D 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
s.d s .. d. o 
' 
o o sd o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
39,683 o 5,005 o 6,294 o o 
3.256 o o o o o o 
45,116 o o O, 3-d~ o o 
o o o o o o o 
o o 4,098 o 81.967 o o 
o o s.d. o 984 o o 
21,481 11,111 23,315 o o o o 
o o o o o o o 
o o o 2.652 o o o 
o o o o o o o 
23,868 o 2,881 o 9,794 o o 
50,617 o 9,959 o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
s.d o !.d. o s.d. o o 
130,576 10.165 2,263 o 4,403 o ll 
o o o o o o o 
o o s.d. o.d. 
' 
s.d. s.d s.d 
o 20,492 l.d . o o o 40,984 
o 47,619 o o o o 31.146 
o o o o o ' o o 
o o s.d. s.d. s.d. s.d s.d 
o o o o o o o 
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FCAS. CAMIONES TOTAL 
DIVERSAS AUTOS, ETC. 
o o 2,869 
o o 404,401 
o o 97,7!18 
819 o 12,447 
o o o 
1,864 185 5,987 
16,214 o 42,381 
o o o 
o o ]]6,175 
o o o.d 
o o 5,121 
o o 926 
o o 944 
o 3,D23 3,023 
o o o 
o o 5,595.2 
o o 4,707 
o o o 
o - o 15,605 
o o o 
o o o 
38,917 o 203,376 
930 o 4,186 
1,535 o 51,238 
o o 28 
o o 92.623 
o o 984 
10,702 o 66,609 
o o o 
o o 2,652 
o o o 
o o 43,539 
51,852 o 112,428 
o o 1,399 
o o 905 
o o 630,252.1 
o o 153,!1!6 
o o o 
Ld o s.d. 
o •.d. 61.475 
o 317 82,9~ 1 
o o 61,133: 
s.d o o .d. 
o o ol 




NOMBRE UBICAOÓN INGENIO DESMOTA- TALLERES MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA.. FCAS. CAMIONES TOTAL 
(AZÚCAR) DORA FACTORÍAS - LERÍA ELÉCTRICA FERROVIARIO VINÍCOLA DIVERSAS AUTOS, ETC. 
FILE : BRINGAS lea o o o o o o o o o o o 
FILE: MIRANDA lea o o o o o o o o o o o 
FILE : NAGARO lea o o o o o o o 339,481 o o 339,481 
FILE : PENAGOS lea o o o o o o ·o o o o 56,421 
FILE:TIJERO lea o 43,542 o o o 81,181 o o 132,841 59,041 351 ,690 
Gallinazos lea o o o o o o o o o o o 
Huamaní y Lomas de Huansaca lea o o o o o o o 3,941 o o 10,970 
La Calera y Pauna lea o . 109,874 33,613 o o 64,496 8 ,403 o o o 216,387 
La Esperanza lea o o o o 26,601 o o o o 2,239 36,034 
Laran Mal partida y anexos . lea 42,913 82,031 3,9SS o o o o o o 21,484 218,074 
Las Trancas lea o 6,130 o o 30,268 o o o o o 36,398 
Litardo Alto lea o o o o . o o o o o o o 
I..urincbincha lea o s.d. s.d. o o s.d. o o o o 62,137 
M~cona lea o 158,371 32,127 o 18,552 12,670 199,Ü95 90,498 112,670 51,131 948,281 
·Manriquc lea o o o o o o o o o o o 
Manriquc {ca o o o o o o o o o o o 
Palto o Sn.Fco.Solano del Palto lea s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. . l.d. a. d. s.d. o a.d. 
Palto o Sn.Fco.Solano del Palto lea o o o o o o o· o o o 13,672 
San Benito,Casa Pintada, Honnigas lea o 17,627 36,178 893 o o o 166,371 o o 290,430 
Santa Rosa, Belén y anexo lea o o o o 184,982 o o o o o 212,808 
Sn.Fdo.de Liwdo lea o 92,251 o o o o o o o o 92,251 
UJTUtia,Anx.La Chacarilla,Ven111ro0a lea o o o o o o o o o o 35,686 
...... 
S 
:U. a k: lea o s.d. s.d. · s.d. · s.d. s.d. a.d. . s.d. s.d. o l.d. 
Laive e lnga.hua.si Junín o ' o - o o o o o o 6,440 
o 6 ,440 
Punto Jwúo o o 1,231 o o o o o 37 - o JI ,343 
Quiulla,ancxos Cocbab&.mba,Paccba Junín o o o o o o o o 3,292 o 3,292 
Sn.Francisco de Cooocancha Junín o o 4,981 o o o o o o o 4,981 
' Buenos Aires La Libertad 102,459 o 42,336 o o 4,098 38,9:M o s.d. o 198,074 
Chacras de Moche La Libertad o o o o o o o o o o 14,167 
Chota y Moti! La Libertad o o o 1,587 o o. o . O 13,492 o 15 ,079 
Chuquisongo y estancia Julgucda La Libertad o ()' 59 S 9,206 o o o o 1,766 o 19 ,107 
Collambay La Libertad • . d. o s.d. o o o •O o o o 8ÚI9.3 
Facala La Libertad o o o o o o o o o o o 
Facala ' La Libertad o o o o o o ' o . o o o o 
FILE: GONZALES ORBEGOSO La Libertad o o o o o o o o o o o 
Mac:abi La Libertad o o o o o o o o o o s.d. 
Marinuñcz La Libertad o o o o o o o o o o o 
Montesc:co La Libertad o o o o o o o o o o o 
Negociación Azucarera Lan:do La Libertad 7,558,141 \ o • . d. o s.d. s .d. 2,210,450 o o 
133,561 14,423,945 
San Bias y La Esperancita La Libertad o o o o o o ·o o o o o 
Santa Rosa y El Conde La Libertad o o o o o o o o o o · O 
Sn.Felípe y Sgo. de Chll!g6n La Libertad o o . o o ·o · o o o o o o 
Sto.Domingo,Conache y anexo La Libertad o o o o o o 54,688 o 70,313 o 132,813 
Tal....;bo y Huabal La Libertad 271 ,493 o o o o o o o o o 271,493 
Tecapa La Libertad 122,951 o 615 o o o o o o - 0 144,959 
Terrenos de Ujian La Libertad o o o o o o o o o o o 
Unigarnbal La Libertad o o o o o o o o o o o 
Cayaltl Lambayeque 5,096,761 o 352,082 76,074 1 299,263 58,594 1,673,82~ o 46,875 o 8,414,392 
Chucupe,Collocci y Mol_ino Nacional Lamhayeque 407,2AO s.d. s .d. o o o 27,149 o o 3,575 3,392,683 
(oontinúa) 
(coamrmc.6Ql 
NOMBRE UBICACIÓN INGENIO DESMOTA- TALLERES M O UNOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES TOTAL 
(AZ(JCAR) DORA FACTORÍAS LE RÍA ELÉCTRICA FERROVIARIO VINÍCOLA DIVERSAS AUTOS, ETC. 
luya Lamboyequc o o o o o o o o o o o 
U cupe Lamboyequc o 29,630 o o o o o o 71,718 11 ,111 161 ,111 
AgWiu, Ctw>cha y La Taboada l irrur. o o o o o o o 344,298 o o 479 ,825 
Aliaga y Coodo de lu Lugunu Lima o o o o o o o o o 11,494 2A,10l 
Altillo y b..,... Palomarco Lima o o o o o o o o o o o 
Andablla!li y capital .. de La Hoyada Lima 329.651 93 ,284 18,65? o 100,?46 22,388 o o o o 744,718 
Argu.ay Lima o o o o o o o o o o o 
Arooa LimA • . el. a .d. J .cl. s.d. .. d . J,cl. s .cl. scl. o o o .d. 
A..ia LimA o o o o o o o o o o o 
Ayman y Turumo Lima o · o o o o o o o o o o 
Aymon ,H~al y Tublmo Limo o o o Cl o o o o o o o 
Balcoocillo Lima o o 740 o o o o o o o 70.297 
BUCUlbrío Lima o o o a o o o o o o o 
Buenavdlll LimA o o o o o o o o o o o 
BujiUill LimA o 87 ,6S8 o o o 17,588 o o o o 105,2A6 
Caballero LimA o o o o o o o o o o o 
Calen dt l• Merced y Smquillo '-""• o o o o o o o o o o 70,295 
Cuna eh o LimA o o o o o o o o o o o 
CarapooKO, Ne&oc. Agrioola Ltcl.o. Lima 111,946 o 9,050 o 9,050 o 48 ,869 o o o 297,138 
Carapoo1:0. Negoc. Agrioola Ltcl.o. LimA 498 .599 20,1111 31 ,674 o o o 63,348 o o o 751 ,965 
Cboc:srilla Limo o o o o o o o o o o o 
Cboc:srilla de Uribe y 3 poll<roJ 1.;,. 
-
o o o o o o o o o o o 
Cbilcal limA o 116,236 43,210 o o o o o o o 248 ,007 
Cbocas limA 1 o 111 ,940 o o o o o o o o 126,1166 
Ciencguilla l .im~ o o o o o o o o o o o 
-o 
00 
Cicnegwlb LimA o o o o o o o o o o o 
Deugnvio Lima o • . el. o o o o o o o o o 
Divídüb l .ima o o o o o o o o o o o 
El Agustino lima o o o o o o o o o o o 
El Carmoo LimA o o o o o o o o o o o 
El MoliDo lima o 2'7,984 !l .d. o o o o o o o 2? ,984 
El NUUJjai,Amapuquia y La Granja lima 1,549 .407 o 237 ,154 o Ld . 26,087 256,917 o o o 2,366,008 
&pírita Sto. di: Palo y am. . La l:da Urna o 135,144 o o o o o o o o 135,144 
FILI! : MJ.GOYI!NI!CHI! 2 Limo o o o o o o o o o o o 
Galiano, Supillin y Gallegar LimA o o '6,973 o o o o o· o 9,387 61.533 
Galpóo l .im• o o o o o o o o o o 65,764 
Hcrl.y Bajo Lima o •.d. o .el. s.d. l .d. s .cl. s.cl. .. el. s.cl. o s.d. 
Higuc:rt:lii ,PJ OuiJ y Sli .R08a lima o o o o o 2,049 2,019 313 ,934 o 13,115 343 ,811 
Huaraapl lima o o o o o o o o o o o 
Holr.Uipl o SoJaoe del M-.: limA o o o o o o o o o o o 
Huerta Paloma«' Lima o o o o o o o o o o 395 
Ingenio y Moli.oo Santa Rnn limA 370,370 25 ,926 18,519 o 33,825 o 40,741 o o 12.222 2,854,?51 
Ingenio y M~ino Sanu. R011 Unu 481 ,250 62,500 9,375 o 6,250 o 62,500 o o o 631,875 
lnquUidor -y Pulido limA o o o o o o o o o o o 
Jeow del Valle y Dooo:oo lima o 147 ,059 o o o o o o o o 14í ,059 
ur ... narla lima o o o o o o o o o o o 
La Otalac.s limA o o o o o o o o o o o 
La Laguna limo o o o o o o o o o o o 




NOMBRE UBICACIÓN INGENIO 
(AZÚCAR) 
t~ Palmo l..im· o 
La RioO<liD.Ido Lima •.d. 
La Riocxmada de Mola tim• o 
L1 Vep y lllll!:liO La Paz Limo o 
La Vcp y Anexo. La Po:z Lima o 
La. Mooju J.im. o 
Moc.u Limt. o 
MOI"IIIIol!• l .im. o 
MaiAlcclm..u Lima o 
Mnñoz Lm.. o 
Negociaci6n Agricola El Milagro Lm.. o 
Oqnendo Lm.. o 
O.. antia !J!!i • o 
Palpa Lima o 
Pando 1 l .im• o 
Pondo y mxs. Sn. looo! y Sn. C.yetano l)m• 
-
o 
Pu.un.ayo Lm.. o 
Puamayo Lima o 
Pem..ro. y Campoy Linu o 
Patao LiT!!• o 
Pnochauc.a y anexo Cucbi-Comol Lima o 
Ruquia l..i..!!:!.! o 
San Juan Lima o 
SonMignel Lima a 
Tejada !.!!!!• o 
Tomina l.im. o 
UD.Uillc o G6mcz l.im. 31,250 
Upaa Lima o 
Viccorello Lm.. o 
Zavolo Lima o 
FILE : BARRJOS Moque gua o 
a... Grande Piun o 
FILE: ESPINOSA Pinra o 
loiDII Negra Piun o 
Narihuolo Pinn o 
Bucnavi!!lta Puno o 
Cbwun,l cbocollo_A2iruoi.Andmw-ca Puno o 
Cul.ini Puno o 
Mora y anexe. Puno o 
Sol codo Puno o 
La Igualdad o .d. o 
TOTAL 17,406.170 














































MOLINOS DES TI- PLANTA MATERIAL FCA.. FCAS. CAMIONES TOTAL 
LE RÍA ELÉCTRICA FERROVIARIO VJNicOLA DIVERSAS AUTOS, ETC. 
o o o o o o o o 
s.d. s.d. •. d. o .d. Ld. s.d. o •.d. 
o 1,230 o o o o o 28,443 
o o o o o o o 1,064,001 
o a o o o a 40,984 127,869 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
a o o o o o o o 
o o 4,098 4,098 6.551 o o 27,869 
o o 8,197 32,787 o o 3,689 235,425 
o o o o o o o o 
o o o o o o \ o o 
o s.d. 122,951 1.099.576 o s.d. •. d. 1.222,527 
o o o o o o o o 
o o o o o D o o 
o o o o o o o l .d. 
o o o o o o o 27.668 
o o o o o o o o 
o o o o o o o 61,980 
o o o o o o o 7,353 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o 31.250 75.000 o o o •28.12.5 
D o •. d. o o o o •. d. 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o 217,152 o o 217.650 
o o o o o o o 9,362 
D o o D o o o 92,251 
o o o o o o o 533 
o o o o o o o 5,556 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o e 
o o o o o 1,636 o ].636 
o o o o o o o o 
o o 8,205 45.041 o o o 1411,714 
156,344 841 ,766 463.851 6.016,203 1,497,838 1,174,117 376.558 48,411.180 
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